WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o odstgpienie od zqgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawcy L. K.

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 736/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 821/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja

z dnia 9 marca 2012r. odmo6wil wnioskodawcy L. K. odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z funduszu chorobowego, okreslonych decyzja z dnia 12 listopada 2007r. w kwocie 14.191,40 zlotych za okres od
grudnia 2004 roku do maja 2007 roku wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi do dnia zaplaty wlacznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgromadzona w aktach organu rentowego dokumentacja nie wskazuje, ze na stale
zostala wykluczona mozliwoéé splaty zadluzenia. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest osoba mloda, istnieje
mozliwo$¢ podjecia przez wnioskodawce pracy zarobkowej i sukcesywnej splaty zaleglosSci.



W podstawie prawnej powolano przepis art. 84 ust. 8 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca L. K. wniost o jej zmiane, poprzez odstapienie od zadania zwrotu
naleznoSci

z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, wskazujac na krzywdzacy charakter decyzji. Zarzucil, ze splata naleznoéci
lub nawet rozlozenie zalegloSci na raty jest niemozliwa, poniewaz nie posiada zadnych $§rodkéw finansowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniost
o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012r., sygn. akt IV U 736/12 odwolanie wnioskodawcy oddalit.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotowe zadluzenie powstale w czasie prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Aktualnie wnioskodawca dzialalnoéci tej nie prowadzi i jest bezrobotnym. Jest kawalerem
nie majacym nikogo na utrzymaniu. Mieszka wspolnie z rodzicami, prowadzacymi gospodarstwo rolne o pow. 1,50 ha
i pomaga im w tym gospodarstwie. Rodzice pobieraja wlasne emerytury. Wnioskodawca nie szuka pracy, leczy sie u
lekarza rodzinnego na depresje i na dyskopatie. Sad dopuscil dowod z dokumentacji lekarskiej na okoliczno$c¢ zlego
stanu zdrowia rodzicow.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Sad wskazuje w jakich okolicznoéciach doszlo do zadluzenia, wskazuje na
niemozno$¢ uwzglednienia wniosku L. K..

Norma art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych umozliwia odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
jedynie w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Nalezy ja rozumie¢ jako wypadek wyjatkowy, wystepujacy
rzadko i ze wzgledu na fakt, iz stanowi ona odstepstwo od reguly winna by¢ wykladana $cisle.

Tymczasem w $wietle faktow sytuacja wnioskodawcy, chociaz pozostawiajaca wiele do zyczenia, to jednak nie posiada
takiego elementu wyjatkowosci, ktory uzasadnialby odstgpienie. Wnioskodawca nie uzyskuje dochodéw z tytulu
zatrudnienia, jest zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotna bez prawa do zasilku, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Rodzice
wnioskodawcy pobieraja emerytury wyplacane przez ZUS O/R.. W kwestionariuszu o mozliwo$ciach platniczych
o$wiadczyl, ze choruje na dyskopatie kregostupa, nie przedlozyt jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych
aktualny stan zdrowia, nie udokumentowal réwniez wydatkow zwigzanych z leczeniem. Sad stwierdzil, Zze nie
zachodza te szczegoblne okoliczno$ci, aby w stosunku do wnioskodawcy zastosowac instytucje odstapienia od $ciagania
naleznoSci, poniewaz wiek wnioskodawcy (34 lata) i posiadany zawo6d (technik mechanik) winny powodowacé podjecie
przez niego staran o uzyskanie pracy i tym samym podwyzszenie swoich dochodéw w stopniu umozliwiajacym zaptate
zadluzenia.

W podstawie prawnej Sad powolal réwniez art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja L. K., zarzucajac sprzecznoé¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak réwniez nie dokonanie pelnej oceny okolicznoéci zdrowotnych i materialnych. Wskazujgc na
powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu szczegélowo opisal swoja sytuacje.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca przedlozyl za$wiadczenia lekarskie z 16 listopada 2012r. oraz 3 inne
za$wiadczenia lekarskie

Z 2002r., 2003r. i 2007r. i dodal, ze szuka pracy. Dodatkowo przedlozyl pismo, jako swoja pisemna wypowiedz, w
ktorej szczegdtowo opisal swoja sytuacje. Wniést o umorzenie sprawy.



Pelnomocnik ZUS Oddzial w R. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Przedmiotem postepowania jest kwestia mozliwosci odstgpienia od zadania zwrotu przez wnioskodawce naleznoSci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W tego typu sytuacji ustawodawca przewidzial jako warunek konieczny do spelnienia przez wnioskodawce wykazanie
zaistnienia szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci. Tak stanowi przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.).
Cytowany przepis nie okre$la blizej podanych ”szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci” pozostawiajac je tym samym
ocenie orzecznictwa. Judykatura nie ma jednak watpliwo$ci, ze przy ocenie spelnienia szczegélnie uzasadnionych
okolicznoSci nalezy sie kierowac informacjami o stanie rodzinnym i majatkowym wnioskujacego, jak i bra¢ pod uwage
stan jego zdrowia oraz mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia pozwalajacego na uzyskanie pracy i wynikajacych z niej
dochod6éw umozliwiajacych splate zaleglosci (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 roku w sprawie
sygn. akt IT UK 147/09 opublikowany

w LEX nr 577846).

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca aktualnie dowodzi brak Zroédel dochodu, czy majatku i zamieszkuje
wspolnie z rodzicami. Jednocze$nie nie ma on nikogo na utrzymaniu i jest osoba mloda posiadajgcg wyuczony
zawdd technika mechanika. Ponadto wnioskodawca powoluje sie na swoj stan zdrowia tj. konieczno$¢ leczenia
przewleklego schorzenia dyskopatycznego oraz depresji. Analiza wspomnianych faktéw z jednej strony wskazuje
na wystepujacy obecnie brak dochod6w i koniecznoéé leczenia, a z drugiej na istniejace mozliwo$ci wnioskodawcy
podjecia pracy zgodnej z wyksztalceniem umozliwiajacej splate zadanej przez organ rentowy sumy. Te ostatnie
wynikaja z przywolania wiedzy o wieku, wyksztalceniu, braku obowiazkéw dotyczacych utrzymywania oséb trzecich,
jak i braku stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, czy tez stopnia niepelnosprawnosci zaprzeczajacych tezie o istnieniu
braku obiektywnych warunkéw do podjecia pracy.

Brak u wnioskodawcy obecnie dochodéw pozwalajacych na bezproblemowa splate zadluzenia nie stanowi bowiem
wystarczajacej przestanki do odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, iz podjecie
zatrudnienia w przyszloSci ten stan zmieni.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym. Konsekwencja powyzszego jest uznanie apelacji i zgloszonych w niej
zarzutdéw za nieuzasadnione z przyczyn uprzednio wskazanych. Wnioskodawca dopuszczajac bowiem do powstania
okoliczno$ci, w ktérych zakwestionowano jego uprawnienia do korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
musi sie liczy¢ ze skutkami finansowymi w zakresie wlasnej odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku ubezpieczenia.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawna w tresci powolanych przepisow prawai art. 385 k.p.c.
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