WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 14/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 20 maja 2011 roku przywolujac brzmienie przepisow
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jaki § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdzil brak prawa wnioskodawey W. S. do emerytury
w wieku obnizonym z uwagi na niewykazanie posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Wedlug organu rentowego przedstawione przez wnioskodawce $§wiadectwo pracy nie



pozwala na uwzglednienie wykazywanego nimi okresu bowiem pracodawca nie okreélil w nim stanowiska pracy z
uwzglednieniem zapiséw w resortowych wykazach stanowisk.

W odwolaniu od wskazanej uprzednio decyzji wnioskodawca W. S. wniést o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do
zadanego $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca wskazal, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 1970 roku do dnia 31
marca 1996 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych co moga potwierdzi¢ dodatkowo $wiadkowie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac swoja teze o prawidlowoéci
wydanej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku. Sad
pierwszej instancji ustalil, Ze bezspornym jest, iz wnioskodawca urodzony w dniu (...) i pozostajacy w stosunku pracy
od dnia 1 sierpnia 1966 roku do dnia 31 marca 1996 roku legitymuje sie wymaganym przez normy prawa dla uzyskania
zadanego $wiadczenia emerytalnego wiekiem i stazem okres6w skladkowych i nieskladkowych. Uznal rowniez, iz
wnioskodawca wykazal wymagany przepisem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze warunek
zatrudnienia w wymiarze 15 lat. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika bowiem, ze wnioskodawca w spornym
okresie objetym $§wiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce tj. Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe
Handlu i Uslug (...)w R. na okres od dnia 1 sierpnia 1970 roku do dnia 31 marca 1996 roku wykonywal prace
spawalnicze bedgc zatrudniony jako spawacz elektryczny jak i w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.
Powyzsze potwierdzili zarébwno $wiadkowie jak i sam wnioskodawca. Ponadto fakt wykonywania podanych prac
wynika z posiadanych przez wnioskodawce uprawnien spawalniczych uzyskanych w trakcie kursow w latach
1972-1978. Powyzsze wskazuje, iz nalezy przyjaé¢, ze wykonywal on czynnoSci wymienione w wykazie A dziale XIV
pozycja 12 pkt 1 i 6 zarzadzeniu numer 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejécia na emeryture. Takze w okresie , w ktorym korzystal on z urlopu bezplatnego u macierzystego
pracodawcy wykonujac prace zbrojarza i spawacza w warunkach eksportu zatrudnienie to w lacznym wymiarze 1 roku
4 miesiecy i 17 dni stanowi prace w warunkach szczegolnych objetych wykazem A dzialem V poz. 4 pkt 1i dzialem XIV
poz. 12 pkt 1 podanego uprzednio zarzadzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucajac orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. przepisOw art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie wykazania przez wnioskodawce
spelnienia podanych w tych normach prawa warunkéw przyznania §wiadczenia emerytalnego oraz obraze przepisow
prawa procesowego, a w szczegoOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez jej dokonanie bez dostatecznego uwzglednienia zgromadzonego materiatu dowodowego i w
konsekwencji ich przeprowadzenie w stanie braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. W konkluzji
apelujacy wniost o zmiane wydanego orzeczenia i oddalenie odwolania wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji wskazujac na shuszno$c¢ ustalen i prawnych ocen Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest uzasadniona w zakresie
wywoluyjgcym koniecznosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.



Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien
wnioskodawcy do $§wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawczynie na
spelienie przestanek wymienionych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture
po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okreséw skltadkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn w wieku obnizonym o pie¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60
lat dla mezczyzn) po wykazaniu posiadania do dnia wejsScia w zycie ustawy tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jak i po spelieniu przestanki
rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustalenn dokonanych przez
Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez organ rentowy wynika, ze wnioskodawca posiada wymagany staz
emerytalny, osiggnal wiek 60 lat Zycia, legitymuje sie rozwigzanym stosunkiem pracy oraz nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego. Jedyna kwestia sporna jest to czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w calo$ci mieszczacym sie do
dnia wejScia w Zzycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy nie
uznat jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano-Remontowym Handlu
i Uslug (..)w R. na okres od dnia 1 sierpnia 1970 roku do dnia 31 marca 1996 roku tj. w okresie objetym
Swiadectwem pracy wystawionym przez tego pracodawce podnoszac, iz w Swiadectwie tym wymieniono nie tylko
stanowisko pracy spawacza ale takze §lusarza, a ponadto wskazano konkretne miesigce w ktérych wnioskodawca
mial wykonywaé prace spawalnicze, ktorych lgczny wymiar nie przenosi lat pietnastu a nadto $wiadczy o braku
wykonywania pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto organ rentowy sprzeciwil sie zaliczeniu
jako pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia wnioskodawcy na budowach eksportowych podnoszac catkowity
brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych charakter tej pracy. Sad pierwszej instancji natomiast dokonujac
korzystnych dla wnioskodawcy ustalen przywolal nie tyle sporne $wiadectwo pracy ale przede wszystkim zeznania
Swiadkéw i samego wnioskodawcey z ktorych wedlug Sadu wynika, iz przez caly okres zatrudnienia wykazywany w
trakcie postepowania sagdowego wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze lub w bezpoérednim sgsiedztwie prac
spawalniczych przywolujac stosowne zapisy zarzadzenia resortowego. Rozstrzygajac problem prawidlowos$ci ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sad drugiej instancji pragnie zauwazy¢ brak
dostatecznej dbalo$ci w tych ustaleniach. Niewatpliwie bowiem z zeznan §wiadkdéw wynika stan przedstawiony przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu. Jednak bardziej dokladna analiza wskazywanych rowniez przez ten Sad akt osobowych
wnioskodawcy oraz samego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych przedstawionego przez wnioskodawce nie
pozwala jeszcze na tym etapie postepowania na dokonanie tego typu i zakresu ustalen. Sad pierwszej instancji pominat
bowiem istotna kwestie, a mianowicie, iz o kwalifikowaniu pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych decydujace
znaczenie ma ustalenie, iz byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — co wynika z § ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze — jak i jej przypisanie pod odpowiedni zapis wykazu A
zalacznika do wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, gdyz wykonywanie pracy
wymienionej w zarzadzeniu resortowym, a nie objetej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow nie uprawnia
do uzyskania prawa do emerytury. Tymczasem w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w wykazie A w dziale
XIV pod pozycja 12 wymienia sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze prace przy spawaniu obejmuja czynno$ci funkcjonalnie laczace sie ze spawaniem i
nie naleza do nich prace §lusarskie, montazowe i malarskie, jesli nie sa objete procesem spawania lecz co najwyzej
stanowia etap przygotowania do tego procesu lub wykoniczenia po jego zakonczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt I UK 103 /11 opublikowany w LEX nr 1130388 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt IT UK 106/11 opublikowany w LEX nr 1130389). Tymczasem przyjety
przez Sad pierwszej instancji w ustaleniach opis czynno$ci wnioskodawcy wynikajacy z zeznan jego oraz $wiadkow
jest na tyle ogo6lny, ze nie sposob stwierdzi¢, czy wykonywal on prace przy spawaniu w sensie Scistym czy tez byly



to prace przygotowawcze lub wykonczeniowe. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz §wiadczenie pracy w bezposrednim
sgsiedztwie spawaczy — co w swoich ustaleniach takze przyjmuje Sad Okregowy — w zadnej mierze nie mieSci sie w
pojeciu pracy przy spawaniu, a wskazanie takiego stanowiska w zarzgdzeniu resortowym stanowi przejaw wyjscia poza
zakres podany w § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Niezaleznie od powyzszego
nalezy dokonaé bardziej precyzyjnych ustalen co do stalo$ci i pelnego wymiaru pracy wnioskodawcy z uwzglednieniem
zapisow ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionym przez pracodawce. W tym celu nalezy ustalié
przyczyny dokonania tego typu zapisu zawezajacego czasokres pracy wnioskodawcy w ramach ,prac spawalniczych”.
Nie spos6b bowiem jedynie na podstawie zeznan §wiadkéw dokonywaé wigzacych w tym wzgledzie ustalen. Powstaje
bowiem pytanie czym kierowat sie pracodawca dokonujac tego typu zapiséw jak i czy kryteria przez niego przyjete
sq prawidlowe? Bez wyjasnienia powyzszego negowanie treSci wspomnianego §wiadectwa og6lnymi zeznaniami osob
zainteresowanych okre§lonym wynikiem postepowania zawsze moze wywolywa¢ watpliwo$ci co do prawidlowosci
ustalen. Réwniez uznanie za prace w warunkach szczegblnych zatrudnienia na eksporcie bez wykazania powyzszego
w sposOb przewidziany prawem a jedynie w oparciu o podstawowe Swiadectwo pracy wystawione przez macierzystego
pracodawce nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal przedwezesno$§é wydanego w sprawie wyroku i brak jego potwierdzenia prawidlowo
zgromadzonym materialem dowodowym. Powyzsze musi skutkowaé postawieniem tezy o slusznoéci zarzutow
i wniosku zawartego w apelacji zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nie sposéb uznaé za trafne ustalenia oparte wlasciwie jedynie
na zeznaniach Swiadkéw i wnioskodawcy przy calkowitym pominieciu proby ich weryfikacji z dokumentacja
zatrudnieniowa zawartg w aktach osobowych z ktérych dowdd formalnie zostal przeprowadzony, a one same sg
wymienione jako zrodlo faktycznych ustalen w tym ze §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawaiart. 386 § 4 k.p.c.



