WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt IVU 4/12

Ioddalaapelagje,

Il z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawczyni K. G. kwote

120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 826/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja wydana 7 grudnia 2011r. odmoéwil K. G. przyznania prawa do
emerytury, w obnizonym wieku, z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu podniosl, ze wnioskodawczyni nie spelnia przeslanki okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie na date 1 stycznia 1999r. nie
udokumentowala 15 — letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Dalej podal, ze nie uznal jej zatrudnienia w
okresie od 15 lipca 1977r. — 20 sierpnia 1996r. w (...) Spbtka z 0.0. w R., jako wykonywanego w szczegdlnych warunkach,
gdyz $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo sporzadzone w oparciu o tres¢ wyroku sagdowego, ,a nie
na podstawie zakladowego spisu stanowisk pracy w warunkach szczegblnych oraz ewidencji zatrudnionych na nich
osob...”.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie, K. G. wniosla o jej zmiane, poprzez przyznanie prawa do dochodzonej emerytury od 1 listopada 2011r. W
uzasadnieniu podniosla, ze w spornym okresie zatrudniajacy ja pracodawca nie prowadzil imiennego rejestru oséb
pracujacych w warunkach szczegolnych, dlatego tez skierowala do Sadu Rejonowego Rzeszowie Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pozew o sprostowanie wydanego jej $wiadectwa pracy.

W sprawie tej zostal wydany korzystny wyrok, potwierdzajacy faktyczne zatrudnienie w szczegblnych charakterze,
w oparciu o ktoéry pracodawca sporzadzil zalacznik do Swiadectwa pracy. Do odwolania wnioskodawczyni dolaczyla
wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydany 10 pazdziernika 2011r. do sygn. oznaczonej IV P 441/11.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu przywolujac te sama
argumentacje jaka zostala zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzit dowod z akt sprawy K. G. zakonczonej wyrokiem wydanym przez
Sad Rejonowy w Rzeszowie do sygn. oznaczonej nr IV P 441/11, z informacyjnego przestuchania odwolujacej, z akt
prowadzonych w sprawie o emeryture wnioskodawczyni przez pozwany organ rentowy, z zeznah zawnioskowanych
przez nig Swiadkow oraz zeznan wnioskodawczyni w charakterze strony, a nastepnie wyrokiem wydanym 29 maja
2012r. , w wyniku uwzglednienia odwolania zmienil kwestionowana nim decyzje, poprzez przyznanie na rzecz K. G.
prawa do emerytury od 18 listopada 2011r. ( pkt I) jednocze$nie zasadzil na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego
( pkt IT ). W uzasadnieniu wskazal, ze ,, wnioskodawczym K. G. urodzila sie (...) Miedzy innymi w okresie od 28.08.1976
r. do 30.06.2011 1. pracowataw (...) Sp.z0.0. w R..

Byly pracodawca w §wiadectwie pracy z dnia 4.11.2011 r. sporzadzonym dla wnioskodawczym wskazal, ze odwolujaca
pracowala na stanowiskach montera sprzetu gospodarstwa domowego, kontrolera jakoSci, czlonka etatowego (...),
organizatora ruchu produktywnoSci, organizatora audytu jakoSci i auditora jako$ci wyrobéw /k.g akt ZUS/.

(...) wystawil réwniez odwolujacej $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 4.11.2011 1., w
ktérym wskazal, ze w okresie od 15.07.1977 r. do 20.08.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace szczeg6lnie obcigzajaca narzad wzroku i wyciggajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych, wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) w dziale XIV poz. 5, na stanowisku kontrolera jakoSci
wymienionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3 poz. 1) w dziale
XIV pod poz. 5, pkt 3 z wylaczeniem okresu od dnia 26 marca 1983 r. do 5 wrze$nia 1985 r. /k.17 akt emerytalnych/.

Powyzsze $wiadectwa zostaly sporzadzone na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10.10.2011 1. sygn.
akt IV P 441/11 Sad po przeprowadzeniu dowodowego w tym przestuchania $§wiadkéw K. K., T. M. i M. S. nakazal
(...) Sp. z 0.0. w R. sprostowa¢ $wiadectwo pracy K. G. z dnia 30.06.2011 r. w ten sposob, ze w pkt 4, ppkt 8 nakazal



skresli¢ stowa ,nie wykonywata: i zamie$ci¢ informacje, ze powddka wykonywala prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, zobowiazujac do wydania zalacznika - §wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, stwierdzajacego, ze w okresie od dnia 15.07.1977 r. do 20.08.1996 r. powoédka wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace szczego6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) w dziale XIV poz. 5, na stanowisku
kontrolera jakoSci wymienionym w zalaczniku nr Ido Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr
1-3 poz. 1) w dziale XIV pod poz. 5, pkt 3 z wylaczeniem okresu od dnia 26 marca 1983 r. do dnia 5 wrze$nia 1985
r. /akta Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt IV P 441/11/. Na okolicznoé¢ charakteru pracy $§wiadczonej przez
wnioskodawczynie w spornym okresie tj. od 15.07.1977 r. do 20.08.1996 r., Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow
wskazanych w pismie

procesowym z dnia 5.03.2012 1. tj. K. K., T. M. i M. S. oraz odwolujacej.

Na podstawie zlozonych zeznan Sad ustalil, ze K. G. w okresie od 15 lipca 1977 r. do 20 sierpnia 1996 r. pracowala na
stanowisku kontrolera jako$ci na wydziale montazu silnikow. Do jej obowigzkéw nalezalo kontrolowanie wirnikow
za pomoca armaskopa tj. urzadzenia optycznego z monitorem. Wnioskodawczyni sprawdzala wirniki poprzez
odczytywanie parametrow dotyczacych wirnika w postaci wykresow na monitorze armaskopu. Sprawdzane byly
zwarcia, przerwy, przebicia, pomylone koncéwki. W czasie oémiu godzin pracy kontrolowane byto od 800 do
1200 sztuk wirnikéw. Ustalono réwniez, ze pracodawca przez pewien okres wyplacal pracownikom obslugujacym
armaskopy dodatek za prace w warunkach szkodliwych i dodatek za prace w warunkach niebezpiecznych. Dodatki
zostaly zlikwidowane na skutek zmian zasad wynagradzania /k.20, 25, 26 akt sagdowych/.

Odwolujaca w dniu 18 listopada 2011 r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych /k.l akt emerytalnych/.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktéra stala sie
przedmiotem niniejszego postepowania sagdowego.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, akt Sadu Rejonowego w Rzeszowie o sygnaturze IV P
441/11 oraz zeznan $wiadkow K. K., T. M., M. S. i wnioskodawczyni.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, jako sporzadzonym przez powolane do tego organy i w przypisanej
prawem formie. Tres¢ dokumenté6w nie budzi zastrzezen.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, albowiem sa one jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Nalezy zauwazy¢,
ze K. K. i M. S., podobnie jak i wnioskodawczyni pracowaly na tym samym stanowisku tj. kontrolera jako$ci wyrobow
na armaskopie. Z kolei T. M. byl kierownikiem odwolujacej od lipca 1977 r. do grudnia 1977 r., a od 1993 r. byl szefem
kontroli jako$ci w calej firmie. Oznacza to, ze $wiadkowie posiadaja wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej
przez odwolujaca.

W niniejszej sprawie odwolujaca K. G. legitymuje sie wiekiem uprawniajacym do spornego $wiadczenia z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie ,,A" oraz posiada staz skladkowy i nieskladkowy okreslony w § 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Wnioskodawczyni nie
pozostaje w stosunku pracy i zlozyla wniosek o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na rachunku OFE na dochody
budzetu panstwa.



Kwestia sporng jest czy spelnia ostatnig przestanke nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, tj. wykazanie
wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil, bowiem zatrudnienia
odwolujacejw (...) Sp.zo0.0.,0d 15.07.1977 1. do 20.08.1996 1. tj. 16 lat, 7 miesiecy i 27 dni, argumentujac to faktem, iz
przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych wydane na podstawie wyroku Sadu nie wigze
organu rentowego. ZUS nie byt bowiem strona postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Kwestia nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych uregulowana jest w art. 184. ust 1, pkt 11 2 i ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Powolany przepis stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli v/ dniu wejScia w zZycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 6.0 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei ust. 2 art. 184 stanowi, ze emerytura o ktérej mowa w ust 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu

oraz rozwigzania stosunku pracy -w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W niniejszej sprawie znajduja rowniez zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki 1. osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy dla kobiet 55 lat i 60 lat dla meZczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust 1 w/w rozporzadzenia).

Zaklad pracy za okresy, w ktorych praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jest zobowigzany sporzadzi¢ pracownikowi na podstawie posiadanej dokumentacji swiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust 2 w/w rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jak ustalono odwolujaca zlozyla do akt $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach szczegdlnych z
dnia 4.11.2011 r., w ktéorym wskazano, ze w okresie od 15.07.1977 r. do 20.08.1996 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) w dziale XIV poz. 5, na stanowisku
kontrolera jako$ci wymienionym w zalaczniku nr Ido Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM
nr 1-3. poz. 1) w dziale XIV pod poz. 5, pkt 3 z wylgczeniem okresu od dnia 26 marca 1983 r., do 5 wrzeénia 1985



r. Swiadectwo zostalo sporzadzone wskutek wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie w postepowaniu o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Wprawdzie wyrok Sadu wydany przeciwko pracodawcy w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie ma powagi
rzeczy osadzonej w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie prawa do emerytury, jednakze
okoliczno$é ta nie moze negatywnie wplywac na ustalenie w stosunku do wnioskodawczyni prawa do emerytury w
trybie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci
majacych wplyw na prawo skarzgcego do §wiadczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci z zeznan §wiadkéw stuchanych przed Sadem Rejonowym
w Rzeszowie sygn. akt IV P 441/11 i z zeznanh $wiadkow zlozonych w postepowaniu przed tut. Sadem jednoznacznie
wykazalo, Ze prace wskazane w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 4.11.2011 r.
wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala. Odwolujaca w spornym okresie wykonywala bowiem prace polegajace
na kontrolowaniu wirnikéw za pomoca armaskopa tj. urzadzenia optycznego z monitorem, a wiec prace szczeg6lnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych
wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 5 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.).

Wobec powyzszych ustalen jednoznacznie nalezalo uzna¢, ze wnioskodawcezyni spelnila warunki do przyznania prawa
do emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej, albowiem w dacie wej$cia w zycie ustawy tj. 1 stycznia
1999 r. spehiala nie tylko wymog ogblnego stazu pracy, ale rowniez wymodg stazu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Wobec osiggniecia z dniem 22 kwietnia 2010 r. wymaganego wieku, mogla wystepowacé o ustalenie prawa

do emerytury. Nie pozostaje w zatrudnieniu, i zlozyla wniosek o przekazanie zgromadzonych $§rodkéw na rachunku
OFE na dochody budzetu panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac K. G. prawo do emerytury od dnia 18.11.2011 r. tj. od dnia zloZenia wniosku (pkt I sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.”

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddziat w R., zarzucajac iz jego wydanie
nastapilo z naruszeniem , tak przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego przy wskazaniu, kolejno art. art.
233 § 11 278 § 1 kpc oraz art. art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn.
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw.... ( Dz. U. Nr 8 poz. 43). Apelacja formuluje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. W uzasadnieniu apelujacy w pierwszej kolejnosci, przywolal tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, a takze
zasadnicze, dokonane przez tenze Sad ustalenie tyczace wykazania przez odwolujaca ponad 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach przed datg 1 stycznia 1999r. Dalej podal, ze w

» Dziale XIV pod poz. 5 wykazu A stanowigcego zalacznik do omawianego rozporzadzenia RM widnieja nastepujace
prace: prace szczego6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych

Z powyzszego wynika wprost, ze nie kazda praca przed monitorem komputerowym, czy mikroskopem
zostala automatycznie zaliczona do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach -jako takie uznano jedynie
prace szczegdlnie obciazajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia. Nie wystarcza zatem ustalenie, ze



wnioskodawczyni pracowala przy monitorach i obstudze armaskopéw, zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie
kwestia obcigzenia wzroku przy tego typu pracy, przy czym musi by¢ to ucigzliwo$¢ szczegolna.

W kontek$cie powyzszego nalezy wskazaé, ze aktualnie kazdy pracownik umyslowy pracuje przy komputerze, réwniez
ponad 8 godzin, jest to praca wykonywana powszechnie. Trudno przyjmowac, ze ma tu miejsce szczegblne obcigzenie
wzroku uzasadniajgce nabycie wcze$niejszych uprawnien emerytalnych. Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, Ze praca
przy monitorach komputerowych zawsze stanowi szczegblne obcigzenie wzroku, a przede wszystkim, ze stanowila
takie obcigzenie w przypadku pracy wykonywanej przez wnioskodawce kloci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ktbre winny stanowi¢ jedno z kryteriéw oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c).

Ocena skutkéw pracy przy konkretnych monitorach elektronicznych - przy zwréceniu uwagi na powszechno$c
uzywania monitor6w - wymaga szczegdlnej oceny rodzaju monitora i zakresu czynno$ci wykonywanych przez
pracownika przy uzyciu tegoz monitora. W tym wypadku moga bv¢ istotne takie czynniki jak: wymog koncentracji,
roznego rodzaju promieniowania, zmienno$¢ obrazu, zawarto$¢ obrazu (np. duza liczba cyfr) itp. Ocena wystepowania
takich czynnikéw i ich w plywu na narzad wzroku niewatpliwie wymaga wiadomosSci specjalnych. W tym zakresie
odczucia samego wnioskodawcy lub $§wiadkow nie moga byé¢ przesadzajace. Z tego tez wzgledu ustalenie ww.
okoliczno$ci jedynie w oparciu o zeznania §wiadkéw stanowi naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok SN z dnia
7.04.2009 r. sygn. akt I UK 302/08 opubl. LEX nr 707857, wyrok SN z dnia 20.03.2009 r. sygn. akt II CSK 602/08
opubl. LEX nr 677751, wyrok SN z dnia 26.19.2006 r. sygn. akt I CSK 169/06 opubl. LEX nr 169/06,

Powyzsza kwestia ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie i jest szczegdblnie istotna w kontekscie
wymogu, aby - dla potrzeb wczesniejszej emerytury - prace w szczegélnych warunkach byly wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia RM). Ustalenie, ze chociazby niektore prace -
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce nie stanowily szczeg6lnego obciazenia dla wzroku bedzie prowadzié do
niespelnienia ww. warunku, a w konsekwencji przesadzi o braku wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach i w nastepstwie tego - o braku prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Majac na uwadze naruszenie wskazanych przepisOw postepowania - w ocenie organu rentowego - Sad I instancji
naruszyl takze przepisy prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu
z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia RM, stosujac je do ustalonego w spos6b niepelny stanu faktycznego. W sprawie nie
zostalo bowiem ustalone w spos6b wymagany przez przepisy o postepowaniu dowodowym, aby wnioskodawczyni stale
i pelnym wymiarze czasu pracy - przez okres co najmniej 15 lat wedlug stanu z dnia 01.01.1999 r. -wykonywala prace
szczegoblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia”.

Powyzsze uzasadnia zgltoszone w apelacji wnioski.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika, wniosta o jej oddalenie i
zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona racji i dlatego podlega oddaleniu.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i zgodne z prawem rozstrzygniecie, za$ w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczegoblnosci te ktore
ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpe, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Whbrew bowiem zarzutom zawartym w apelacji (przy przywolaniu art. 233 § 1 kpc), Sad I instancji dokonal wlaéciwej
oceny zebranych w sprawie dowodéw. W zadnej mierze ocenie tej nie mozna przypisa¢ dowolnosci, a w §lad za tym,
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Przyjdzie w tym miejscu, powtorzyé¢ za Sadem I instancji, ze wnioskodawczyni K. G. kontrolowata wirniki przy uzyciu
urzadzenia o nazwie armaskop z zainstalowanym na nim monitorem ekranowym, przy uzyciu ktérego sprawdzala, czy



w konkretnym wirniku nie ma zwaré¢, przerw, czy nie zostaly pomylone koncowki, a takze czy nie nastapilo przebicie.
Dziennie wnioskodawczyni kontrolowala od 800 - 1 200 takich wirnikéw. Zasadnie zatem prace te - Sad I instancji
uznal za szczegodlnie obciazajaca narzad wzroku i wladciwie zakwalifikowal do wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia RM 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw.... ( Dz. U. Nt 8 poz. 43), jak rowniez
do wlaéciwego Dziatu i punktu tego wykazu.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze ustalenie to nie bylo nastepstwem podzielenia ustalenia zawartego w
wydanym w sprawie wnioskodawczyni, 10 pazdziernika 2011r., wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie do sygn. IV P
441/11. Dokument ten byl jedynie - jednym z dowodéw. Sad bowiem przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe,
ktdre sprowadzalo sie do przeprowadzenia dowodu z zeznan trzech $§wiadkéw i wnioskodawcezyni i ich szczegolowego
przeshuchania na istotne w sprawie okolicznosci.

W ocenie tut. Sadu orzekajacego, zebrany w sprawie material odwodowy wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, i dawal pelna podstawe do dokonania ustalenia, o wykonywaniu przez wnioskodawczynie pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze 16 lat 7 miesiecy i 27 dni, przy czym okres tejze pracy przypadat przed 1
stycznia 1999r.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, tyczacego naruszenia ustawy cywilnej procesowej, przyjdzie zauwazy¢, ze obecny
- na obydwu, wyznaczonych przez Sad I instancji rozprawach — pelnomocnik strony pozwanej nie wnioskowatl
o uzupehienie postepowania dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy , i co istotne w apelacji strony pozwanej, nie znalazl sie tego rodzaju wniosek,
co oznacza, Ze w ocenie organu rentowego nie zachodzila potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego, a co
oznacza¢ musi, ze w sprawie Sad I instancji nie przeprowadzajac tego dowodu nie naruszyl, wskazanej w apelacji,
normy okre$lonej w art. 278 §1 kpc.

W tym miejscu przyjdzie przypomnieé utrwalony juz w judykaturze poglad, ze w postepowaniu tyczacym spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, organ rentowy ma pozycje strony, ( art. 477 ' §1 kpc) , co oznacza ze powinien
przyjawia¢ odpowiednig aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym bowiem wypadku ponosi negatywne skutki swojej
biernosci, polegajace miedzy innymi na oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia ( por. wyrok SN z 30 marca 2000r,
IT UKN 444/99 opubl. OSNAP i US nr 17 z 2001r. poz 543).

Wyzej przywolane okolicznoéci postuzy¢ musza jednoznacznemu stwierdzeniu, iz Sad I instancji prawidlowo, w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, zastosowal wobec odwotujacej K. G., wbrew twierdzeniom apelacji, przepis
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( tekst. Jedn. Dz U z 2009r. Nr
153, poz. 1227 ze zm) i zasadnie przyznal na jej rzecz prawo do dochodzonej emerytury, wobec spelienia przez nig
wszystkich przestanek warunkujacych tego rodzaju uprawnienie.

Tut. Sad przyjmuje jako swoje ustalenia Sadu I instancji, jak rowniez aprobuje ocene prawna sprawy.

W tym stanie rzeczy apelacja nie mogla odnie$¢ pozadanego skutku, a to wobec braku podstaw zaré6wno faktycznych
jak i prawnych , do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w wyroku w oparciu o art. 385 kpc.
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