Sygn. akt ITII AUa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. B.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 77/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2009 . nr 153 poz. 1227 ze zm.) odmoéowit W. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia od 1.11.2011 1.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $§wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, wskazujac, ze zaréwno lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 8.11.2011 r., jak réwniez komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 28.11.2011 r., uznali
wnioskodawce za zdolnego do pracy.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 77/12 Sad Okregowy w Kro$nie zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal W. B. prawo do renty z tytulu nadal trwajacej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, na okres do 31.03.2013 .
od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

Sad ustalil, ze W. B., ur. (...), ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako drwal, a ostatnio jako ciesla budowlany.
Whnioskodawca miat ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 5 listopada 1999 r. z powodu
encefalopatii pourazowej, organicznych zaburzen zachowania i intelektu, ktoére bylo przedluzane, az do 31.10.2011
r. Po zlozeniu kolejnego wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, wnioskodawca
zostal przebadany przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS i zostal uznany za zdolnego do pracy.
Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, dokonanej w postepowaniu administracyjnym Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychologii, ktorzy stwierdzili, ze wnioskodawca jest
nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2013 r. Biegli nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy
w stosunku do badania lekarskiego w ZUS w 2009 r., kiedy wydane zostalo orzeczenie, ze wnioskodawca z powodu
zespolu psychoorganicznego otepiennego po przebytym urazie glowy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy.
Powyzsza opinie wraz z opinig uzupehiajaca Sad I instancji uznal za wiarygodng. Zdaniem Sadu rozpoznane przez
bieglych schorzenia nie sa nowa jednostka chorobowa, poniewaz zespol otepienny byt rozpoznawany u wnioskodawcy
od 2007 r. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia w dalszym ciagu warunki do przyznania prawa do renty.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu w trybie art. 477.14 § 4 kpc, wzglednie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu
medycyny pracy lub tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dokumentacji medycznej wnioskodawcy nie ma zadnych wzmianek
o opisywanych i rozpoznanych przez bieglych objawach choroby psychicznej, a nadto podkreslil, ze opinia bieglej
psycholog jest niemiarodajna i niewystarczajaca dla rozpoznania i ustalenia nasilenia schorzenia psychiatrycznego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kroénie
jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byto uprawnienie W. B. do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. 2009, nr
153, poz. 1227), a w szczegblnosSci spelnianie po dniu 31.10.2011 r. warunku niezdolnoéci do pracy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pojecie niezdolno$ci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 nr 153 poz. 1227
tj.), jako calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnoSci
organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku
catkowitej niezdolnoéci chodzi o utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy cze$ciowej
niezdolno$ci o utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zatem
ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i
mozliwosci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za$ oceny mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych elementéw wymaga wiadomosci specjalnych,
stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod z opinii bieglego lekarza lub
zespolhu bieglych.



W toku postepowania o prawo wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres przeprowadzono
dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychologii, ktéra daje kompletny obraz stanu jego zdrowia.

W tym miejscu warto podkreslié, Ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku,

Sad nie moze bowiem samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez
ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkow tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki niezdolno$ci do pracy ( tak wyrok SN z 3.11.2009 r. I UK 138/09, Lex 570122).

Dlatego tez ocena bieglych, iz schorzenia wnioskodawcy wywoluja nadal czeSciowa niezdolno$é do pracy musiata
skutkowa¢ przyznaniem $wiadczenia rentowego. Sad nie mdgt bowiem — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu ani tez polemizowaé z wnioskami biegltego w dziedzinie wymagajacej wiedzy
specjalistycznej. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak wyroki z 14.03.2007 r. III UK
130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz z 7.07.2005 r. Il UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).

Sad Apelacyjny, podzielajac ocene opinii bieglych dokonana przez Sad I instancji przyjal poczynione ustalenia za
wlasne. Wnioskodawca pozostaje w prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1999 r., kiedy to urazy glowy
spowodowaly niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystepuje nadal. W tej sytuacji nalezalo przyznaé wnioskodawcy prawo do
dochodzonego §wiadczenia.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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