WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt I U 588/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 30 marca 2012 roku w ten sposoéb, ze przyznaje S. J. prawo do emerytury od
dnia 28 lipca 2012 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zl (trzydziesci zD) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt II1 AUa 846/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. J. prawa do emerytury, poniewaz



nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku
pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac, ze za zakwestionowany przez organ rentowy okres przedstawil $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, w ktorym znajduje sie zapis o wykonywaniu pracy na stanowisku pracownika obslugi w transporcie,
wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 pkt. 3 zarzadzenia Min. Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia
30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawca jest zatrudniony
w Zakladzie (...). Nadto, zdaniem organu rentowego charakter pracy wykazanej w Swiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych nie odpowiada temu, jaki figuruje w wykazie A, dziale VIII pod poz. 1 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 .

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt III U 588/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze S. J., ur. (...), w okresie od 8 lipca 1974 r. do 31 lipca 1992 r. byl pracownikiem WSK (...) w M. na
stanowiskach robotnika transportowego i robotnika obstugi, wykonujac ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe,
takze przy materialach sypkich, pylistych, toksycznych, zracych i parzacych. Wnioskodawca otrzymat swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 15 stycznia 1995 r., stwierdzajace, ze od 8 lipca 1974 r. do 31 lipca 1992
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnika przeladunkowego na stanowisku robotnika
obslugi, wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 1 pkt. 3 zalacznika nr 1 zarzadzenia nr 3 Min. Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach
szczego6lnych w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Na podstawie powyzszego Swiadectwa
pracy w warunkach szczegoélnych i zeznan $§wiadkow Sad ustalil, ze wnioskodawca ma staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 18 lat i 24 dni.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze S. J. wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 15 — letni
okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych, jak tez ponad 25 — letni staz okresow
skladkowych i nieskladkowych, jednak nie spelil wszystkich warunkéw do przyznania emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych z uwagi na fakt, iz do dnia wyrokowania przez Sad I instancji nie rozwigzal stosunku pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania emerytury w obnizonym
wieku, podnoszac ze z dniem 27 lipca 2012 r. rozwigzal umowe o prace z Zakladem (...) K. R.w P., a tym samym speknit
ostatni warunek przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia S. J. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227).

Prawo do emerytury, zgodnie z powolana podstawa prawna, przystuguje ubezpieczonemu — mezczyznie, urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelni warunki stazowe — a to
wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz ktéry nie przystapil do OFE i rozwigzal stosunek pracy. Podkreélenia wymaga,
iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym przepisie, niezaleznie
od tego, kiedy osiggnat przewidziany ustawa wiek emerytalny.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie rodzaju
pracy wykonywanej przez wnioskodawce, a takze dokonang przez ten Sad ocene iz byla to praca w warunkach



szczegoblnych, odpowiadajgca pozycji wykazu A, Dzialu VIII, pkt. 1 — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku robotnika przeladunkowego, okreslonym w
dziale VIII, poz. 1 pkt. 3 zalacznika nr 1 zarzadzenia nr 3 Min. Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego.

Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest $wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach, wystawione przez zaklad pracy, ktore jednak jak kazdy dokument nieurzedowy w
rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc podlega kontroli zaréwno, co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Zakwestionowanie przez organ rentowy
Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 19 stycznia 1995 r. skutkowalo przeprowadzeniem postepowania
dowodowego przed Sadem, w toku ktorego przestuchani zostali §wiadkowie, zatrudnieni wraz z wnioskodawcg w WSK
M., w handlowym transporcie wewnetrznym. Tre$¢ zloZonych zeznanh wskazuje, ze wnioskodawca wykonywat prace
rozladunkowe i zaladunkowe przy r6znego rodzaju materiatach, takich jak: wiazki stali, worki z cementem, wapnem,
beczki z substancjami trujacymi, czesci silnikowe, przy czym zaladunek i rozladunek wykonywany byt recznie i przy
uzyciu wozkow widlowych i odbywal sie na zewnatrz przez okres catego roku.

Roéwniez analiza akt osobowych wskazuje, ze wnioskodawca byl pracownikiem transportu wewnetrznego, w
kwestionariuszu osobowym pracownika, sporzadzonym w dniu 23 stycznia 1975 r. jako wykonywany zaw6d wskazany
zostal: Yadowacz ciezkich ladunkéw. Zajmowanie stanowiska robotnika transportowego potwierdzajg zalegajace w
aktach osobowych angaze, z ktérych wynika zmiana nazwy stanowiska na robotnika obslugi dopiero od dnia 1
marca 1990 1. (k. 14 akt osobowych). Gdyby nawet jednak przyjaé, iz od tej daty wnioskodawca nie wykonywal
prac przeladunkowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to i tak spelniony pozostaje warunek posiadania
pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Skoro zatem wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy i tym samym speknit ostatni warunek przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to nalezalo przyzna¢
wnioskodawcy prawo do dochodzonego §wiadczenia od dnia nastepujgcego po ustaniu zatrudnienia.

Zpodanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje
uzasadnienie w art. 98 kpc.
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