Sygn. akt

IIT AUa 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku JJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT U 1326/11

oddala apelacje

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy J.
J. prawa do emerytury, powolujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zmianami) oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

UZASADNIENIE

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).




W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyZnie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, kwestionujac okres zatrudnienia w (...)od 5 lutego 1975 r. do 30 czerwca 1990 r. z uwagi na brak
prawidlowo wystawionego Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a takze iz nie wykazal rozwigzania stosunku
pracy. Zaklad przyjat za udowodniony na 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz pracy wynoszacy 21 lat, 10 miesiecy i 8 dni w
tym 3 lata, 10 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. J. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury wskazujac,
iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako zbrojarz co dowiod} §wiadectwem pracy, zas
brakujacy okres 4 lat moze potwierdzi¢ w toku postepowania sadowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal J. J. prawo do emerytury od ukonczenia przezen 60 roku zycia.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...) po doliczeniu okresé6w uzupelniajacych w zwiazku z praca w
gospodarstwie rolnym rodzicow legitymuje sie wymaganym stazem pracy na 1 stycznia 1999 r. Dalej wskazal na
niesporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbdlnych wynoszacy 3 lata, 10 miesiecy i 26 dni.

Na podstawie zeznan §wiadkow oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy Sad ustalil, ze
J. J. w spornym okresie tj. od 5 lutego 1975 r. do 30 czerwca 1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowy
Elektrowni i Przemystu (...)K. na stanowisku zbrojarza. Jego praca polegata na przygotowaniu zbrojenia na zbrojarni,
wygieciu go zgodnie z dokumentacjg, montazu na budowie zgodnie z rysunkiem, a nastepnie zalaniu betonem. Prace
te wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 31§ 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad stwierdzil, iz istota sporu w sprawie bylo przesadzenie
kwestii czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, a nastepnie uznal,
ze zgromadzony material dowodowy pozwala na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie,
bowiem J. J. w spornym okresie wykonywal prace ujete w wykazie A, dziale V pod poz. 4 stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W podstawie prawnej wyroku Sad powolal dodatkowo art. 4774 § 2 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy, ktory zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz warunkiem przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest rozwiazanie stosunku pracy, ktorego J. J. nie wykazal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ZUS jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera
trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki
zaskarzenia, mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te, ktore z uwagi na zapis zawarty w art. 378 81 kpc, Sad
IT instancji ma na uwadze z urzedu.

Na wstepie wypadnie przypomnieé, iz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Z kolei art. 184 pozwala stosowac art. 32 do oséb
urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia 1998 r. osiagneli wymagany okres skladkowy i
nieskltadkowy oraz okres pracy w warunkach szczegblnych, a takze rozwigzali stosunek pracy. Definicje ustawowg
"pracy w szczegblnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze
"wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te
"dotychczasowe przepisy" to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W wykazie A, dziale V pod
poz. 4 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w/w Rady Ministrow wymienione sa prace betoniarskie i zbrojarskie.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca w spornym okresie
pracowal w warunkach szczegoblnych jako betoniarz i zbrojarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia ta nie
byla podwazana w apelacji, ktorej zarzuty sprowadzaja sie do podwazenia okolicznoSci rozwigzania stosunku pracy
przez wnioskodawce, bowiem nie zostata ona wyjaéniona przez Sad Okregowy.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca przedstawil Swiadectwo pracy wystawione mu przez Zaklad
Remontowo Budowlany (...) w S., z ktérego wynika, Ze jego stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 26 sierpnia 2011
r. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie takze w zalegajacym w aktach emerytalnych zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu (k. 65) z ktérego wynika, ze J. J. pracowal w ZRB (...) od 20 listopada 2006 r. do 26 sierpnia 2011
r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy przed 28 sierpnia 2011 r., a tym samym
przed ukonczeniem wieku emerytalnego, w zwigzku z czym spelnil wszystkie warunki wymienione w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS na ten dzien.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutami apelacji, wobec czego wniesiony $rodek zaskarzenia
podlegatl oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



