WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku R. T.
przeciwkoZaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o wysokosé renty
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 394/11
oddala apelacje
Sygn. akt: III AUa 855/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 15 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity

Z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przyznal wnioskodawczyni R. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od daty wstrzymania wyplaty tego Swiadczenia tj. od 1 lutego 2011 1. do 31 stycznia 2013 r., a to wobec orzeczenia
przez lekarza ZUS czeéciowej okresowej niezdolnoéci do pracy.



Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosSci do pracy. Zarzucila, iz wydana decyzja jest dla niej krzywdzaca, gdyz poczawszy od dnia
wypadku, w skutek ktérego amputowano jej podudzie prawe, niekwestionowanym pozostawalo, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy, a rozpoznane schorzenia majg charakter trwaly i nieusuwalny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie wniesionego odwolania, podtrzymujac argumentacje
lezaca u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. IV U 394/11) Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zmienil zaskarzona decyzje ZUS

i przyznal wnioskodawczyni R. T. prawo do renty z tytulu nadal trwajacej calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres
do 31 grudnia 2012 .

Sad pierwszej instancji ustalil, iz M. T. w wyniku wypadku ktéremu ulegla w grudniu 1999 r. doznala
obrazen skutkujacych konieczno$écia amputacji podudzia prawego z zachowaniem kolana. Powiklania po amputacji
spowodowaly uznanie wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy poczawszy od pazdziernika 2000 r., ktéra
z tej przyczyny byla orzekana do 31 stycznia 2011 .

Oceniajac aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni w aspekcie jej zdolnosci do pracy Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii dwoch zespoléow bieglych w sklad ktérych wchodzili lekarze specjali$ci z zakresu ortopedii oraz
neurologii. W cenie pierwszego zespolu bieglych zaprezentowanej w opinii z dnia 21 wrze$nia 2011 r. badana odzyskala
cze$ciowa zdolnosé do pracy bowiem w stanie jej zdrowia nastgpila poprawa polegajaca na wygojeniu owrzodzen
kikuta i uzyskaniu wydolnego chodu w protezie. W zwigzku z zarzutami wnioskodawczyni sformutowanymi zaréwno
w stosunku do opinii gléwnej jak i uzupekniajacej tego zespotu bieglych Sad dopuscil dowdd z opinii drugiego zespotu
bieglych o wskazanych specjalnoSciach. Na podstawie opinii tego zespolu, przyjmujac ja za wiarygodny dowod w
sprawie Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni nadal jest catkowicie niezdolna do pracy okresowo do 31 grudnia
2012 r. bowiem w stanie jej zdrowia nie nastgpila poprawa, a poprawa stwierdzona przez pierwszy zesp6l bieglych
miala charakter krotkotrwaly

i przejSciowy, na co wskazywala rowniez wnioskodawczyni. Ta pozytywna ocena spowodowala jednocze$nie uznanie
zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego do tej opinii za bezzasadne - polemizujace z prawidlowymi ustaleniami

bieglych. Konsekwencja powyzszego stal sie wyrok wydany w oparciu o przepis art. 4774 §2 kpe.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac oparcie go na wadliwej opinii bieglych
sadowych z dnia 16 maja 2012 r., ktoérzy uznali,

ze R. T. jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, co skutkowalo przyznaniem jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres do grudnia 2012r. W uzasadnieniu apelujacy odwolujac sie do zarzutow
sformulowanych przez Przewodniczacego Komicji Lekarskich, podniést iz biegli w przedmiotowej opinii nie
ustosunkowali sie w spos6b wyczerpujacy do odmiennego stanowiska innych lekarskich gremiéw orzekajacych
w sprawie aktualnego stopnia niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. Zaznaczyl réwniez, ze w odniesieniu do
odwolujacej brak jest orzeczniczych przeslanek do ustalenia dlugotrwalej calkowitej niezdolnos$ci do pracy, bowiem
zachowala ona zdolno$¢ do lekkiej pracy siedzacej. W konkluzji apelujacy wniost o dopuszczenie w postepowaniu
drugoinstancyjnym dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w
trybie

art. 477'4 §4 kpc.



W odpowiedzi na wywiedziong przez organ rentowy apelacje R. T. wniosla o jej oddalenie w caloSci, wskazujac na
prawidlowos$¢ ustalen dokonanych

w sprawie przez Sad Okregowy w Kroénie.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Wyrok bowiem Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Kroénie z dnia 27 czerwca 2012 r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem
trafnym i odpowiadajgcym prawu, za$ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te, ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378
§ 1 kpc).

Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy stan zdrowia odwolujacej
daje podstawe do uznania jej za calkowicie niezdolng do pracy. Niespornym bowiem pozostawalo, iz aktualnie
wnioskodawczyni jest co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy i z tej przyczyny jest uprawniona do okresowej rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Rozstrzygajac istote sprawy Sad Okregowy, poddal kontroli orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2011
r. przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii. Przypomnieé
bowiem wypadnie, iz ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, ktéorych sad orzekajacy nie
posiada. Koniecznym jest zatem przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego lub zespolu bieglych. Wyznaczeni za$ biegli winni legitymowac sie specjalizacja adekwatna do
schorzen badanego, a wydana przez nich opinia musi spelnia¢ okreSlone kryteria, stanowiace w efekcie o pelnej
miarodajnosci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego tu miedzy innymi w
orzeczeniach z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95
OSNAP 1996 1., nr 7, poz. 103, czy z dnia

7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64).
Czyniac ustalenia w zakresie stanu zdrowia R. T. Sad Okregowy,

w calo$ci oparl sie na opinii drugiego zespotu bieglych sadowych z dnia 16 maja 2011 r. za ktora przyjal, ze rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenie w postaci niewydolnosci funkcjonalnej kikuta goleni prawej uniemozliwiajacej
postugiwanie sie proteza skutkuje jej catkowita niezdolnoS$cig do pracy, okresowo do grudnia 2012 1.

W ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonujac oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej
uzyskanych opinii nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej, z art. 23381 kpc. Cho¢ oba zespoly
powolanych w sprawie bieglych dysponowaly wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia
okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla sprawy, dobor bieglych byl odpowiedni do wystepujacych u
wnioskodawezyni schorzen,

a wydane przez nich opinie poprzedzone zostaly analiza dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacej oraz
przeprowadzonym z nig wywiadem i jej badaniem przedmiotowym, to zauwazy¢ nalezy, ze tylko opinia drugiego
zespohu bieglych w spos6b kompleksowy i pelny obrazuje stan zdrowia badanej w aspekcie jej zdolnoéci do pracy, gdy
tymczasem opinia pierwszego zespolu - co wywnioskowaé mozna

z tresci sporzadzonej przez tych bieglych opinii uzupelniajacej - uwzgledniala stan zdrowia badanej z chwili badania,
co w sprawie zwazywszy na podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty skutkowaé¢ musialo uwzglednieniem jej
wniosku do przeprowadzenie dowodu z innego zespohu bieglych. W tym tez zakresie opinia ta nie mogta zosta¢ uznana
za pelng, a dalej wiarygodna. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze jedynie opinia drugiego zespotu bieglych z
dnia 16 maja 2011 r. jako pelna i rzetelna stanowi wiarygodny dowdd w sprawie. W jej treSci biegli ustosunkowali sie



do rozpoznanych u badanej schorzen oraz ocenili stopien i zakres w jakim wplywajg one na utrate przez nig zdolno$ci
do pracy. W ocenie tutejszego Sadu wskazana opinia zawiera fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetego przez
bieglych stanowiska. Odnoszgc sie do podnoszonego przez apelujacego zarzutu niezupelos$ci przedmiotowej opinii
przez brak odniesienia sie bieglych w jej tresci do opinii lekarskich wydanych w postepowaniu administracyjnym, a
dalej zgloszonego przez pozwanego zadania dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego w zadnej formie. Przeprowadzone

w sprawie dowody dostatecznie wyjasnily istote sprawy, ktorg bylo ustalenie stopnia rozpoznanej u wnioskodawezyni
niezdolnoéci do pracy. Stad tez w sprawie nie zachodzila potrzeba kontynuowania tego postepowania, o co wnosil
pozwany organ.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nalezycie przeprowadzit postepowanie dowodowe i nie ma podstaw do
twierdzenia, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu jak i charakter stwierdzonej u R. T. niezdolno$ci

do pracy nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — podzielajac tak ustalenie Sadu I instancji o calkowitej
okresowej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, jak i bedaca konsekwencja tego ustalenia, ocene prawna sprawy
sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze spelnienia ona przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, wniesiong apelacje jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych nalezalo
oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.
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