Sygn. akt ITII AUa 864/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wR.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 4 czerweca 2012r., sygn. akt IIT U 485/11
postanawia:

odrzuciéapelacje-

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012r. Sqd Okregowy Sqd Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu oddalil odwolanie wnioskodawcy J. G. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. z dnia 14 marca 2011r.

W dniu 8 czerwca 2012r. (prezentata) wnioskodawca zlozyt wniosek

o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Po otrzymaniu w dniu 4 lipca 2012r. (v. k- 59) wyzej wskazanego
orzeczenia, w dniu 19 lipca 2012r. (data stempla pocztowego) wniost do Sadu I instancji ten §rodek odwolawczy (v. k.
60-62) — co ostatecznie skutkowalo przedstawieniem akt sprawy przez Sad Okregowy

w Tarnobrzegu tut. Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, dokonujqc wstepnej kontroli wniesionego przez wnioskodawce J. G.
$rodka odwolawczego , stwierdziéjednak musi, ze brak jest podstaw do merytorycznej instancyjnej
kontroli skarzonego rozstrzygniecia, a to z tego wzgledu, ze apelacja wniesiona zostala po uphjwie
przepisanego w art. 369 § 1 kpc terminu.

Ot6z, zgodnie z treScia powolanego przepisu, apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

W opisanym wiec powyzej przebiegu postepowania miedzyinstancyjnego oznacza¢ to musialo, iz skutecznoséc
wniesienia apelacji uzalezniona zostala od zlozenia tego $rodka odwolawczego w nieprzekraczalnym terminie do dnia
18 lipca 2012r., gdy tymczasem wniesiony on zostal w dniu 19 lipca 2012r. —

a wiec z jednodniowym przekroczeniem wyzej powolanego ustawowego terminu.

Konkludujac — w zaistnialej sytuacji procesowej, juz Sad I instancji winien byl odrzuci¢ apelacje wnioskodawcy
(art. 370 kpc), a skoro tego nie uczynil, to Sad II instancji naprawiajac powyzsze uchybienie, orzekl jak w sentencji
stosownie do dyspozycji art. 373 kpc.



