WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt IV U 419/11

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) odmdwil prawa do emerytury S.
B., poniewaz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $§wiadczenia,
podnoszac, ze ma wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) wykonywal czynnoSci bezposrednio w procesie spawania od 9.08.1965 r. do 1986 r.,
kiedy to otrzymal uprawnienia spawacza i pracowal jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpe, poniewaz
prawo do emerytury wnioskodawcy bylo przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sadu



Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt IV U 875/08 oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt III AUa 1080/08.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt IV U 155/11 Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil odwolanie
wnioskodawcy, po stwierdzeniu stanu rzeczy osadzone;j.

Po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie, wskazujac, ze wraz
z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, wnioskodawca
przedstawil nowe dowody w postaci pisemnych o$§wiadczen swiadkow.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt IV U 419/11 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze S. B. od 18.12.1995 r. otrzymuje rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca po raz trzeci
wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, przy zaliczeniu do
tego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w okresach od 1.03.1966 r. do 31.08.1994 r. i od

1.06.1995 r. do 9.09.1995 .

Pierwsze postepowanie, toczace sie na skutek odwolania wnioskodawcy od odmownej decyzji z dnia 31 marca 2008 .
zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt III AUa
1080/08, oddalajacym apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2008 r.

Kolejne postepowanie, zainicjowane wnioskiem z dnia 4.03.2010 r. zakonczylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 1 maja 2011 r., sygn. akt III AUz 34/10 oddalajace zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2010 r. o odrzuceniu odwolania.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania $§wiadkéw przestluchanych w sprawie, wskazujac, ze sa one sprzeczne z
treécia dokumentéw w aktach osobowych wnioskodawcy. Sad podkreélil, ze wnioskodawca mial kwalifikacje do
pracy Slusarza, a dopiero w trakcie trwania zatrudnienia ukonczyt kurs I stopnia w zawodzie obsluga wozkow
akumulatorowych i spalinowych (22.01.1981 r.) i odbyl przeszkolenie spawalnicze (22.02.1986 r.). Dlatego rowniez
$wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 9.09.1995 r., potwierdzajace, ze S. B. w okresach od 1.03.1966 r.
do 31.08.1994 r. i 0od 1.06.1995 r. do 9.09.1995 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, pracujgc jako §lusarz
i spawacz, nie moglo zdaniem Sadu Okregowego spowodowac zaliczenia w/w okreséw do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca pracowat jako §lusarz, a nie spawacz, a takze naruszenie prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 kpc,
poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybioérezy, sprzeczny z zasada
swobodnej oceny dowodéw. Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisow art. 217, 227, 235, 278, 286 oraz 289
kpce, poprzez odstapienie od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania
przemyslem, z uwagi na przeprowadzenie takiego dowodu we wcze$niejszej sprawie o prawo wnioskodawcy
do emerytury w warunkach szczegblnych, a takze nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o
przesluchanie ustne bieglego, celem odniesienia sie przez niego do zeznan Swiadkéw oraz naruszenie art. 328 § 2 kpc.

Wskazujac na powyzsze podstawy, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia, badz tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia S. B. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolno$ci
spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzsza okoliczno$é S. B. wywodzit w pierwszej kolejno$ci dowodami z dokumentéw, tj. ze $wiadectw pracy w
warunkach szczego6lnych, wystawionych wnioskodawcy przez (...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w dniu 28 lutego
1995 r. oraz w dniu 9 wrze$nia 1995 r., a w toku sadowego postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 7 grudnia 2010
r. takze zeznaniami $wiadkéw. Z inicjatywy wnioskodawcy zostal przeprowadzony réwniez dowod z akt rentowych
Swiadkoéw, a ponadto Sad zbadal rowniez akta osobowe wnioskodawcy. Zakres przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuje na to, ze Sad I instancji wszechstronnie zbadal charakter zatrudnienia wnioskodawcy oraz
rodzaj wykonywanych czynnosci pod katem mozliwosci zakwalifikowania ich do prac wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w calym spornym okresie wykonywal prace spawacza, juz tylko z tej
przyczyny, ze wnioskodawca uprawnienia spawacza otrzymal dopiero 22 lutego 1986 r. Nie do pogodzenia z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest ustalenie w tej sytuacji, ze wnioskodawca w duzej, panstwowej firmie pracowal jako
spawacz, nie posiadajac do tego stosownych uprawnien przez ponad dwudziestoletni okres czasu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zeznania $wiadkow, z ktorych wynika, iz wnioskodawca byl czlonkiem brygady
spawalniczej i wykonywal prace spawacza obejmuja w relacji §wiadka M. F. lata 1986 — 1991, Swiadka T. S. lata 1989 —
1996, z kolei wedlug $wiadka W. K. lata 1983 — 1994, a zatem okres p6zZniejszy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...), juz po uzyskaniu uprawnien spawacza, przy uwzglednieniu ktorego wnioskodawca w dalszym ciagu
nie bedzie legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Do tego okresu nie podlega
bowiem zaliczeniu praca na stanowisku pomocnika spawacza.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07 wyjasnil, ze wykonywanie pracy przez pracownikéw
zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieSci sie w okre$leniu "prace przy
spawaniu" wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (OSNP 2009/5-6/79).

Zwazywszy na tre$¢ zarzutdow apelacyjnych pozostaje do rozwazenia zagadnienie oceny i skutkéw opinii bieglych w
sprawach o prawo do emerytury w obnizonym wieku, przy jego odniesieniu do kwestionowanego przez apelujacego
postanowienia Sadu I instancji o uchyleniu postanowienia dowodowego o przeprowadzeniu takiego dowodu w
rozpoznawanej sprawie, a to wobec faktu, ze ocena rodzaju prac wykonywanych przez bieglego w ramach zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...), byla juz przedmiotem wypowiedzi bieglego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zatem uczyni¢ podstawowa uwage, iz rzecza bieglego jest opiniowanie w zakresie swej
specjalnosci, a nie dokonywanie ustalen w zastepstwie sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r.,



IT UKN 446/99, OSNP 2001/18/562, czy tez z dnia 8 stycznia 2009, I UK 201/08, Lex 738338). Tym bardziej zatem,
w sytuacji gdy charakter zatrudnienia wnioskodawcy byl juz przedmiotem opiniowania bieglego, nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszenia wskazywanych przepiséw postepowania cywilnego. Zmiana postanowienia dowodowego
Sadu I instancji nie spowodowala — wbrew zarzutom apelacji — naruszenia zasady bezpos$rednio$ci postepowania
dowodowego. Ocena zeznan $wiadkéw nalezy do Sadu, stad tez nie bylo potrzeby ani ponawiania opinii bieglego, ani
tez wzywania go na rozprawe celem ustosunkowania sie do nowego dowodu w postaci zeznan Swiadkow.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w
sprawie i prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca nie spelia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



