WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. M.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt IVU 198/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 16 czerwca 2009 roku odmoéwil wnioskodawcy T. M.
prawa do emerytury powotujac brak spelmienia warunkéw opisanych w art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. wykazania posiadania przez wnioskodawce1s
lat pracy w szczegblnych warunkach (organ rentowy uznal jedynie okres 7 lat, 11 miesiecy i 24 dni). Nie mozna,
bowiem — wedlug ZUS - zaliczy¢ wnioskodawcy jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia na stanowiskach
wyzszego szczebla, na ktorych wykonywal w ramach takiej pracy zadania o charakterze administracyjno-biurowym,
co powoduje, ze nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegoélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca T. M. wnidst



0 jej zmiane wskazujac na nieprawidlowos$é stanowiska organu rentowego, gdyz
z przedlozonej przez niego dokumentacji w postaci wystawionego §wiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych wynika, iz pozostawal w zatrudnieniu w ramach ktérego wykonywal czynnoSci
dozorowania procesu technologicznego stanowiacych prace

w warunkach szczeg6lnych opisana w dziale XIV pozycja 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem

z dnia 29 wrzeénia 2010 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od daty ukonczenia przez niego szeSédziesiatego roku zycia. Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca urodzony
w dniu (...) do dnia 1 stycznia 1999 roku posiada staz ubezpieczeniowy wynoszacy

31 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym staz pracy

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Skladajac wniosek emerytalny wnioskodawca
domagal sie nadto uznania jako pracy w warunkach szczegoélnych zatrudnienia w Fabryce Obuwia Sportowego (...) K.
w okresach od dnia 1 lipca 1978 roku do dnia 31 lipca 1981 roku na stanowisku kierownika wydzialu produkcyjnego, od
dnia 1 sierpnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku na stanowisku szefa produkcji, w okresie od dnia 25 pazdziernika
1982 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku na stanowisku kierownika zmiany pierwszego oddzialu manipulacji i szwalni,
od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 14 stycznia 1984 roku na stanowisku kierownika oddzialu szwalni, od dnia 15
stycznia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1984 roku na stanowisku kierownika wydziatu szwalni oraz od dnia 1 wrze$nia
1984 roku do dnia 16 lipca 1996 roku na stanowisku kierownika dzialu kontroli jakoéci. Sad Okregowy ustalil, iz w
okresach tych, mimo Ze w angazach obejmujacych wyzej podane stanowiska pracy wskazywano ze sa to stanowiska
kierownicze, to faktycznie wnioskodawca wykonywal prace na halach produkcyjnych nadzorujac kolejno kazdy
etap produkcji i podleglych mu pracownikéw. Ustalil réwniez, ze wnioskodawca nie wykonywal prac o charakterze
administracyjnym, a czynno$ci tego typu $wiadczyly podlegle mu referentki. W konsekwencji poczynionych ustalen
uznal, ze w powyzszych okresach wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, a dalej, ze wykazal co
najmniej pietnastoletni okres tej pracy. Tym samym spelnia warunki do dochodzonego §wiadczenia. Jako podstawe

prawng wyroku Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 4774 §2 kpc.

Poddajac powyzsze orzeczenie kontroli w wyniku jego zaskarzenia apelacja przez organ rentowy, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. III AUa 860/10 uznal jego przedwczesno$c¢ i orzekl o jego
uchyleniu, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wydanego
orzeczenia Sad wskazal na konieczno$¢ uzupelnienia ustalen w zakresie prac o podstawowym charakterze dla
poszczegdlnych wydzialow i oddzialow na ktérych wnioskodawca wykonywal prace, przy odniesieniu ich do tych
wymienionych jako prace w warunkach szczegblnych w przepisach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wskazujac, ze ustalenie samego pobytu na hali produkeyjnej i nadzoru nad produkcja
nie jest wystarczajace dla uznania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach opisanej w zalaczniku w dziale XIV
pozycja 24 do wskazanego rozporzadzenia. Wskazal réwniez na konieczno$¢ przedstawienia istniejacych w (...) zasad
podleglosci stuzbowej pracownikéw wobec wnioskodawcy.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od daty ukonczenia przez niego sze$édziesiatego roku zycia
tj. od 19 czerwca 2010 r. a to wobec uznania dalszego okresu jego pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a
mianowicie w Fabryce Obuwia Sportowego (...)

w K. od 1 sierpnia 1984 r. do 16 lipca 1996 r. na stanowisku kierownika dzialu kontroli jakoSci wykonujacego kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny na wydzialach i oddzialach gdzie

wykonywane

byly jako podstawowe prace w warunkach szczegolnych tj. na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziale XIV pkt.
24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Jednoczesnie stwierdzi, brak odpowiedzialnosci organu
rentowego w kwestii nie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej w zakresie uprawnien wnioskodawcy do
Swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w uzupelhieniu uprzednich ustalen co do charakteru czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce
w Fabryce Obuwia Sportowego (...)w K., a dalej struktury organizacyjnej tego Zakladu ustalil, iz wnioskodawcy
jako kierownikowi wydzialu produkcyjnego, ktora to funkcje objal z dniem 1 lipca 1978r. podlegaly dzialy :
rozkroju i obroébki, szwalni, montazu obuwia, obrébki pitlek wulkanizowanych, obuwia calotworzywowego, obuwia
tekstylnego, a takze dzial produkcji pomocniczej. W dzialach tych, w okresie najlepszej koniunktury na wyroby
Zakladu, zatrudnionych bylo 1200 — 1300 pracownikéw, w tym wydzielone byly stanowiska mistrzéw. Do
obowigzkéw wnioskodawcy nalezala wowczas organizacja pracy wydzialu z uwzglednieniem planéw produkeyjnych
oraz wspolpraca przy ich opracowywaniu, sporzadzanie raportow : produkcji, zuzycia materialow, surowcow,
i innych, jak réwniez biezace kontrolowanie i analiza przebiegu produkcji, gospodarowanie funduszem plac
wydzialu i sprawy kadrowe wydzialu. W zakresie jego obowigzkéw bylo takze opracowywanie zakreséw czynnoSci
podleglych pracownikéw oraz instrukcji stanowiskowych jak réwniez prowadzenie szkolen stanowiskowych (bhp.
ppoz), organizowanie codziennych odpraw z mistrzami i kierownikami zmianowymi, zatwierdzanie i podpisywanie
dokumentacji magazynowej, nadzorowanie wykorzystania maszyn i urzadzen, a takze prowadzenie korespondencji
wewnetrznej i zewnetrznej dotyczacej wydzialu. Oprocz pracownikéw produkeyjnych podlegaly mu réwniez osoby
z obslugi administracyjnej w licznie 3-5 oséb (referencji, kontystki), do ktérych obowigzkéw nalezalo prowadzenie
kart zarobkowych pracownikoéw, zestawien wielkoSci produkcji itp. Sprawujac funkcje szefa produkeji (od 1 sierpnia
1981r. do 31 lipca 1982 r.) do jego obowiazkéw nalezala analiza biezacej sytuacji produkeyjnej w oparciu o splywajace
meldunki i sprawozdania oraz wspoélpraca z kierownictwem Zakladu. Wnioskodawca byl wéwczas przelozonym
kierownikéw produkcyjnych i zmianowych. Zajmujac za$ stanowisko kierownika zmiany I oddzialu manipulacji i
szwalni, a p6Zniej - po rozdzieleniu tych oddzialéw - kierownika oddzialu szwalni, wykonywal obowiazki podobne do
tych wykonywanych na stanowisku kierownika produkcji, lecz ograniczone do jednego dzialu. Sad Okregowy ustalil
réwniez, iz pracujgc na stanowisku kierownika dzialu kontroli jakoéci w okresie od 1 sierpnia 1984 do 16 lipca 1996 .
wnioskodawcy podlegalo okolo 25 — 30 kontrolerow jakosci, ktorzy faktycznie wykonywali prace brakarzy polegajaca
na ocenie jakosSci produkowanych wyrobow na konicu kazdej taémy produkcyjnej. Do ich obowigzkoéw nalezalo takze
badanie surowcoéw przeznaczonych do produkeji. Wnioskodawca dokonywat z kolei wyrywkowej kontroli podleglych
pracownikow, $ledzit jako$é proceséw technologicznych wykonujgc tzw. kontrole miedzyoperacyjna. Wykonywal
takze czynno$ci administracyjno — biurowe w zakresie analizy przyczyn powstawania brakdéw, sporzadzania i
podpisywania korespondencji wydzialowej oraz uczestniczenie w naradach przedsiebiorstwa. Zajmowal sie rowniez
nadzorem nad zalatwianiem reklamacji indywidualnych i zbiorowych oraz nadzorem nad zalatwianiem reklamacji
jako$ciowych na materiaty i surowce oraz nadzorem nad kontrolowaniem warunkéw skladowania, magazynowania i
ekspedycji wyrobow gotowych. Jako kierownik dzialu kontroli jakoSci wnioskodawca podlegal gléwnemu dyrektorowi,
sam za$ nadzorowal prace mistrza dzialu kontroli jako$ci oraz referentéw kontroli jakosci, ktorzy przyjmowali
reklamacje zbiorowe i indywidualne. Mistrz dzialu kontroli jakoSci odpowiadal przed kierownikiem za rozpatrywanie
reklamacji zbiorowych (réowniez w delegacji) oraz zajmowal sie odbiorem jako$ciowym materialow stuzacych do
produkcji obuwia sportowego, ponadto zastepowal nieobecnych w pracy kontroleréow jakoSci. Majac na uwadze



powyzszy ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca zajmujac stanowisko kierownika dzialu jakosci
nadzorowal prace na stanowiskach wymienionych w dziale VII poz. 14 tj. prace zwiazane zeszlifowaniem, klejeniem
i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego tj. obuwnika — montazyste, formowacza i szwacza oraz rymarza
przy recznym szyciu i formowaniu wyrobow, a dalej, ze wykonywana wowczas przez niego praca stanowila prace o
ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika nr 1 do powolanego wyzej rozporzadzenia, na stanowisku
wymienionym w dziale XIV poz. 24 pkt. 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Sad Okregowy uznal, iz wykonywana wéwczas przez wnioskodawce praca
administracyjna zwigzana m.in. z prowadzeniem korespondencji wydzialu oraz analizg przyczyn brakow stanowita
dopuszczalny margines jego pracy zwigzany ze sprawowanym nadzorem. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad
oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw, odmawiajac w tym zakresie wiarygodno$ci opinii powolanego w sprawie bieglego
sadowego do spraw organizacji wskazujac, ze opinia bieglego nie zostala w tej czesci potwierdzona innymi dowodami.
Pozostaly material dowodowy w sprawie potwierdzil, bowiem iz wnioskodawca tylko nadzorowal rozpatrywanie
reklamacji indywidualnych, zbiorowych oraz jakoSciowych dotyczacych wyrobow produkowanych w Zakladzie,
ktérymi zajmowali sie pracownicy administracyjni (referenci — specjali$ci) badz mistrz dzialu kontroli jakoSci. W
pozostalym zakresie podzielil opinie bieglego, iz brak jest podstaw do uznania, by wnioskodawca jako kierownik
produkcji , szef produkeji, kierownik zmiany badz kierownik oddzialu manipulacji i szwalni , a nastepnie oddziatu
szwalni wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w szczego6lnych warunkach.

Caloé¢ bowiem prac administracyjnych zwigzanych z kierowaniem okre§lonym odcinkiem produkeji oraz
rozbudowany aparat dozoru bezpo$redniego powodowal,

ze wnioskodawca jako kierownik jedynie w ograniczonym zakresie sprawowal bezposredni nadzoér na wydzialach
produkcyjnych. Reasumujac Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca wykazal co najmniej pietnastoletni okres
pracy w szczego6lnych warunkach i spelnia pozostale przeslanki od ktérych ustawodawca uzaleznit nabycie prawa

do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Dlatego tez, na podstawie art. 477'4 §2
kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac na jego rzecz prawo do emerytury poczawszy od ukonczenia przez
niego sze$cdziesigtego roku zycia. Konicowo zaznaczyl, iz w sprawie nie zachodzily przestanki do orzeczenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej
decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w J. zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 233 kpe poprzez bledne zastosowanie tych
przepisow jak i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do przyznania wnioskodawcy
prawa do wczesniejszej emerytury po wezesniejszym zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu jego
zatrudnienia w Fabryce Obuwia Sportowego w K. od 1 sierpnia 1984 r. do 16 lipca 1996 r. Kwestionujac dokonane w
tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne apelujacy zarzucil, iz z opinii bieglego wynika, ze we wskazanym
okresie wnioskodawca pracujac na stanowisku kierownika wydzialu kontroli jako$ci nie wykonywal prac okre$lonych
w Wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a dalej ze w tym czasie
nadzorowal on wykonywanie szeregu prac biurowych. W ocenie pozwanego pominiecie tej opinii czyni ustalenia Sadu
blednymi. W konkluzji organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie, podkreslajac prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.



W ocenie tutejszego Sadu orzekajacego, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kroénie z 31 maja 2012 r. zawiera bowiem trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie prawa wnioskodawcy T. M. do emerytury w oparciu o przepis
art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, czyli w wieku obnizonym i przy wykazaniu posiadania stazu ubezpieczeniowego wskazanego w art. 27
ustawy oraz, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze, stosownie do zapisow

§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a to na dzien 1 stycznia 1999 roku przy
braku przynaleznosci do OFE oraz rozwigzaniu umowy o prace przez zatrudnionych aktualnie jako pracownicy. W
sprawie niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca do roku 1999 wykazal ogélny staz ubezpieczenia przenoszacy 25
lat, nie przystapil do OFE oraz

ze nie pozostaje w zatrudnieniu. Spornym natomiast pozostawalo, czy przed oznaczona data legitymowal sie
on wymaganym przepisami prawa okresem pracy w szczegdlnych warunkach, a w szczegoélnoSci, czy prace taka
wykonywal bedac zatrudnionym w Fabryce Obuwia Sportowego (..)w K., przy czym na etapie postepowania
apelacyjnego sporny byl jedynie okres w ktéorym byt on zatrudniony na stanowisku kierownika wydziatu kontroli
jako$ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze na sporne okolicznosci Sad Okregowy przeprowadzil dowod ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, w tym z akt osobowych odwolujacego dotyczacych spornego okresu zatrudnienia, zeznan wskazanych
przez niego $wiadkow oraz jego samego, jak rowniez z opinii biegtego sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania
przemyslem oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Dajac wiare zeznaniom sluchanych w sprawie $wiadkéow jak i
samemu wnioskodawcy uznal - wbrew przyjetej przez bieglego w wydanej opinii konkluzji, iz w okresie od 1 sierpnia
1984 r. do 16 lipca 1996 r. pracujac na stanowisku kierownika dzialu kontroli jakoSci wnioskodawca wykonywal
prace wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, ujeta w wykazie A dziale
XIV poz. 24 tj. nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach. Powyzsze skutkowalo
przyjeciem, ze wnioskodawca wykazal co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w sprawie, a dalej jej ocene prawna tutejszy Sad w catosci
podziela. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, daje bowiem podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca
pracujac w charakterze kierownika dziatu kontroli jako$ci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace

w szczegblnych warunkach o ktérej mowa wyzej. Szczegbdlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
w zakresie wykonywanych wowczas przez wnioskodawce czynnoéci uwzgledniajace strukture organizacyjng Zakladu,
dokonane na podstawie zeznan Swiadkow jak i samego wnioskodawcy, daly podstawe do przyjecie, ze w ocenianym
okresie bezpos$rednio nadzorowal on prace wymienione

w dziale VII poz. 14 tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego tj.
obuwnika — montazyste, formowacza i szwacza oraz rymarza przy recznym szyciu i formowaniu wyrobow, a dalej ze
wykonywana wowczas przez niego praca stanowila prace o ktorej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika nr
1 do powolanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji przez pozwany Zaklad,

a dotyczacych przyjetej przez Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego w zakresie
zaprezentowanej w niej oceny spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, ktérej to oceny Sad Okresowy nie
podzielil, zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, tak jak inne dowody, podlega ocenie sadu w ramach uprawnien
przewidzianych w art. 233 § 1 kpc. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,



a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Ocena tego dowodu nie
moze jednak wykraczaé poza przedmiot objety opinig bieglego tj. poza ocena okoliczno$ci wymagajaca wiadomosci
specjalnych. Opinia bieglego ma bowiem na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrédlem materialu
faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny
bieglego. W Swietle art. 278 § 1 kpc dowdd z opinii bieglego tym rézni sie od innych dowodoéw, ze jego celem nie
jest ustalenie faktow majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjaénien w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sadu w wyjadnieniu rzeczywistej treSci stosunkéw
faktycznych i nie jest dopuszczalne powolywanie bieglego dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach, ktérych
ustalenie nalezy do sadu. Podkresli¢ nalezy, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne
dowody m.in. dowody z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 czerwca1992, I ACr 225/92 OSA 1993/1/2). W zadnej za$§ mierze nie jest rola bieglego ocena
wiarygodno$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym ocena zeznan §wiadkow. O ile bowiem Swiadek
ma zakomunikowa¢ swoje spostrzezenia dotyczace okolicznoSci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okolicznosci
ocenie fachowej. Biegly udzielajac odpowiedzi na konkretne pytanie dostosowane do stanu faktycznego sprawy, moze
przy tym ustosunkowa¢ sie do wchodzacych w rachube mozliwych sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca
1999, IT CKN 412/98, LEX nr 1213005). W rozpoznawanej sprawie za$ tego nie uczynil. Odnoszac sie za$ do spornego
okresu pominal zeznania §wiadkow — na co wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Majac
na uwadze powyzsze wywody przyjac¢ nalezalo, ze przyjeta przez Sad Okregowy ocena dowodéw zaréwno z zeznan
Swiadkow, wnioskodawcy jak réwniez z opinii bieglego, nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw wynikajacej
z art. 233 §1 kpc. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybil. Stanowisko
powolanego w sprawie bieglego, nie uwzgledniajace calosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie
spornego okresu nie moglo zosta¢ uznane za miarodajne.

Podzielajac zatem zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene prawnag sprawy,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze T. M. spehil przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury okre$lone w
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nt 153, poz. 1227) wniesiong apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc.



