WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o odsetki — stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 485/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 867/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J., na podstawie art. 114 ustawy z dnia

17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcezyni M. N. doliczenia do stazu

pracy zmartego meza okresu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z o.0.
w P., wyjasniajac, iz brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia H. N. w tej firmie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. N., wniosla o jej zmiane podnoszac, iz przedlozyla w organie rentowym wszelkie

zebrane dokumenty wskazujace na zatrudnienie jej zmarlego meza H. N. w Spodlce (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac prezentowane w sprawie
stanowisko.

Kolejna decyzja z 31 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcezyni podjecia
wyplaty renty rodzinnej od 14 lipca 2001 r., a dalej uwzglednienia do stazu pracy H. N. okresu zatrudnienia w firmie
(...) Sp. z 0.0. w P. Nowej wskazujac w uzasadnieniu, iz brak jest podstaw zaréwno do wyréwnania renty za okres
poprzedzajacy date zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o przyznanie przedmiotowego §wiadczenia, jak i do
jego przeliczenia.

We wniesionym odwolaniu M. N. dowodzac nieprawidlowego zalatwienia przez organ rentowy zlozonych wnioskow
w sprawie renty rodzinnej po jej zmarlym mezu, wniosta o polaczenie do wspélnego rozpoznania toczacych sie w tym
przedmiocie spraw przed Sadem Okregowym w Kro$nie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ponownie wniost o jego oddalenie wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawy z powyzszych odwolan Sad Okregowy w Kro$nie polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 30 maja 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie oddalil wniesione
odwolania. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnil, iz zagdanie doliczenia do stazu pracy
zmarlego H. N. dowodzonego okresu zatrudnienia w firmie (...) jest bezzasadne, bowiem wnioskodawczyni nie
wykazala ze jej maz pozostawal woéwczas w zatrudnieniu. Za nieuzasadnione uznal réwniez roszczenie M. N.
wyplaty renty rodzinnej od 14 lipca 2001 r. wyjaéniajac, iz z wnioskiem o przyznanie przedmiotowego Swiadczenia
ubezpieczona wystapila dopiero 6 marca 2006 r., a stosownie do treéci art. 129 ustawy emerytalno — rentowej
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
lecz nie wcze$niej niz od miesigca w ktérym zlozono wniosek o §wiadczenie.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, stwierdzajac merytoryczng
poprawnoé¢ zaskarzonych decyzji, oddalil wniesione przez wnioskodawczynie odwolania.

Na skutek wywiedzionej przez wnioskodawczynie apelacji od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 21 wrze$nia 2011 r. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej wyréwnania wnioskodawczyni renty
rodzinnej od 14 lipca 2001 r. i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz uszlo uwadze Sadu I instancji, ze w sprawach o
rente rodzinng zawarta w art. 129 ustawy generalna zasada, ze wyplate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek
o to Swiadczenie, de facto wyprowadzona z doslownego brzmienia tego przepisu, z uwagi na cel jakiemu stuzy
renta rodzinna, ulega modyfikacji. Zaznaczyl — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze pozbawienie
prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na skutek szczeg6lnych okolicznoSci (na przyklad, gdy renta przyshuguje
po osobie uznanej za zmarla zgodnie z art. 29 § 1 kc), na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu -
mimo wystapienia tego ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi renty rodzinnej. Reasumujac
stwierdzil, iz w sytuacji, gdy o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowala nie wola uprawnionych ani
tez ich niestarannosé, lecz obiektywnie istniejace okolicznosci, na ktore sami uprawnieni nie mieli zadnego wplywu
dopuszczalna jest wyplata $wiadczenia renty rodzinnej za okres poprzedzajacy wystapienie z wnioskiem

o to Swiadczenie. Z racji tego, ze Sad Okregowy do tych okoliczno$ci sie nie odniosl, celem przesadzenia czy zwloka
z wystgpieniem przez wnioskodawczynie z wnioskiem rentowym uzasadniona byt obiektywnymi okoliczno$ciami,
czy tez wynikala z braku staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw uznal konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc. Zaznaczyl,
iz w przypadku ustalenia, ze zwloka ta uzasadniona byla faktycznie okoliczno$ciami niezaleznymi od odwolujacej,
Sad pierwszej instancji winien zbadaé, czy przed dniem 1 marca 2006 r. wnioskodawczyni spelniala warunki nabycia



prawa do renty rodzinnej okre$lone w powolywanym wyzej art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odnoszac
sie z kolei do kwestii zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego H. N. dowodzonego przez wnioskodawczynie blizej
nie oznaczonego okresu zatrudnienia w Spoélce (...) Sp. z o0.0. w (...), stwierdzil, ze zar6wno ustalenia faktyczne jak i
ich ocena prawna przyjeta przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen. Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc
apelacje w tym zakresie oddalil.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Kroénie wyrokiem z 8
grudnia 2011 r. zmienil zaskarzong decyzje z 31 stycznia 2011r. i przyznal wnioskodawczyni M. N. prawo do renty
rodzinnej od 9 wrzes$nia 2005 r. jednoczeé$nie stwierdzajac odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. W pozostatej czesci
odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, iz M. N. (ur. (...)) po otrzymaniu aktu zgonu wystawionego przez Urzad Stanu Cywilnego w S.
w dacie 31 stycznia 2006 r. w dniu 6 marca 2006 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Majac
na uwadze powyzsze przyjal, iz wnioskodawczyni z wnioskiem o przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia
wystapila niezwlocznie po ustaniu obiektywnych przeszkdd. Zaznaczyl, ze data $émieci H. N. okres$lona zostala na
dzien 14 lipca 2001 r. jednakze dokument stwierdzajacy jego zgon w postaci aktu zgonu wydany zostat w dacie 31
stycznia 2006 r. Dopiero po jego otrzymaniu wnioskodawczyni mogta wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty rodzinnej, i w ocenie Sadu, wystepujac z takim wnioskiem w marcu 2006 r., zlozyla
go niezwlocznie po ustaniu przeszkéd. Majac za$ na uwadze tre$¢ art. 70 ustawy emerytalno — rentowej ustalil, iz
oznaczone tam przestanki przyznania prawa do renty rodzinnej M. N. spetnita dopiero w dacie 9 wrzeénia 2005 r. tj.

w dniu ukoniczenia 50 lat zycia. Stad tez na podstawie art. 477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje okreélajac date od
ktorej wnioskodawczyni nabyta prawo do S$wiadczenia na dzien
9 wrze$nia 2005 r. a dalej idace odwolanie oddalit.

Apelacja wywiedziona od powyzszego orzeczenia przez organ rentowy skutkowala wydaniem 21 marca 2012r. przez
tut. Sad Apelacyjny wyroku, ktérym w pkt I uchylono zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej stwierdza odpowiedzialno§é
organu rentowego i sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w pkt II
dalej idaca apelacje oddalono. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono, iz Sad Okregowy stwierdzajac
odpowiedzialno$é organu rentowego, nie wskazal na czym ta odpowiedzialno$¢é mialaby polegaé, a tym samym brak
bylo mozliwoéci kontroli stanowiska w powyzszym zakresie zawartego w sentencji orzeczenia. W ocenie tut. Sadu nie
zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 129 ustawy emerytalno
— rentowe;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie na jaki wskazywal powyzszy wyrok, Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem
z 18 czerwca 2012r. zmienil decyzje z 31 stycznia 2011r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. N. prawo
do ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania renty rodzinnej za okres od 9 wrzeénia 2005r. do 28 lutego 2006r.
liczonych od 6 lutego 2008r. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil, iz ustalenie prawa do
renty za okres podany w sentencji wyroku nastapilo z opéznieniem, gdyz prawo to powinno zosta¢ ustalone pierwsza
decyzja przyznajaca $wiadczenie tj. decyzja z 6 lutego 2008r. Organ rentowy — zdaniem sadu — popehil wiec blad
polegajacy na blednej interpretacji art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, bez
uwzglednienia treéci ust. 2 powolanego przepisu. Blad ten zostal potwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie
z 8 grudnia 2011r., ktérym przyznano rente rodzinng od 9 wrze$nia 2005r. Prawo do ustawowych odsetek wynika z
uregulowania przewidzianego w art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis
ten przewiduje zwolnienie organu rentowego od odpowiedzialno$ci za spdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
tylko wtedy, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Poniewaz
taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz blad w interpretacji przepiséw prawa nie moze zosta¢ uznany za
taka okoliczno$é, uzasadnione bylo zasadzenie odsetek.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany Zaklad zarzucil bledne zastosowanie prawa tj. art. 85 ust.1 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na przyznaniu prawa do odsetek liczonych od 6
lutego 2008r. podczas gdy maksymalnie takie odsetki moglyby by¢ przyznane nie wezeéniej niz od uplywu terminéow



okreslonych w art. 118 ust.11 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku
Sadu Okregowego w Kro$nie z 8 grudnia 2011r. Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej odsetek od 6 lutego 2008r. do 13 maja 2012r. tj. do daty kiedy
wyrok z dnia 8 grudnia 2011r. stal sie prawomocny i mozliwe bylo jego wykonanie. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy podniésl, iz przyznajac rente rodzinng od miesigca ztozenia wniosku zastosowal sie $cisle do przepisu art.
129 ustawy emerytalno — rentowej, a tym samym nie mial podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia za okres
weczesniejszy kierujac sie ust.2 tego przepisu. Okolicznos$é, ze Sad Apelacyjny uznat zwloke w zgloszeniu wniosku za
obiektywnie usprawiedliwiong nie moze — zdaniem organu — stanowi¢ podstawy do przyznania prawa do odsetek za
opbZnienie

w ustalaniu prawa i jego wyplacie. Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Odpowiadajgc na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i rozwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego Zakladu jest nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem.

Nalezy przypomnie¢, iz w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno — rentowej aktem zmieniajacym z 23 stycznia 2009r.
ustawodawca w art. 118 ust.1 a nalozyl na sad, ktéry zmieniajac decyzje organu rentowego, przyznaje prawo do
$wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu

o odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji tj.
rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialnoéé, jak i jej brak ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 2010r. II UK 330/09 LEX nr 604220) . W ocenie tut. Sadu zawarte w powolanym wyzej przepisie
zobowigzanie organu odwolawczego do wydania orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ organu rentowego ma
charakter pomocniczy, za$ celem tego rozwigzania byla che¢ unikniecia ewentualnych kolejnych sporéw sadowych
( tym razem o odsetki). Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy przestuchal wnioskodawczynie i dokonal
oceny przebiegu postepowania rentowego dotyczacego zadania przyznania renty rodzinnej. Zaskarzonym wyrokiem
przyznat wnioskodawczyni prawo do ustawowych odsetek od kwoty wyré6wnania renty rodzinnej, a wiec orzekl poza
zakres objety wyrokiem tut. Sadu z 21 marca 2012r. Majgc jednak na uwadze, iz odsetki sa pochodng przyjecia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, jak réwniez zarzut apelacji, tut. Sad uznal, ze dalsze prowadzenie sprawy
zmierzaloby do przedtuzenia postepowania, uzasadnione wiec bylo jej merytoryczne ostateczne rozstrzygniecie.

Pozwany Zaklad wskazuje na uregulowanie zawarte w art. 118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktoéry stanowi, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, co jest rownoznaczne z zadaniem stwierdzenia braku odpowiedzialno$ci organu
rentowego. Omawiany przepis obliguje organ rentowy do wydania decyzji w zakre§lonym terminie od dnia wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do zajecia stanowiska, przy czym za wyjasnienie takiej okolicznosci uznaje takze
wydanie orzeczenia przez organ odwolawczy, co nie jest zawsze tozsame z konieczno$cig uprzedniego ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, gdyz czesto orzeczenie sprowadza sie do przeprowadzenia poprawnej wykladni
obowigzujacego stanu prawnego i dokonania wlasciwej subsumcji bezspornego stanu faktycznego. Przepis ten nie
dotyczy zatem wylacznie sytuacji wymagajacej ustalania okolicznoSci faktycznych, lecz takze wyjaénienia czy i jaki
wplyw ustalone lub bezsporne okoliczno$ci faktyczne maja na przyznanie prawa do Swiadczenia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz wystepuje tu szczegélna sytuacja jaka stanowi przypadek
ubiegania sie

o omawiane $wiadczenie po osobie, dla ktérej akt zgonu zostal wydany po kilku latach od $§mierci. W sprawach o
rente rodzinna zawarta w art. 129 ustawy emerytalno - rentowej generalna zasada, ze wyptlate Swiadczenia uruchamia
dopiero wniosek o to §wiadczenie, de facto wyprowadzona z doslownego brzmienia tego przepisu, z uwagi na cel
jakiemu shizy renta rodzinna, ulega modyfikacji. Pozbawienie prawa do tego $§wiadczenia (jego wyplaty) na skutek



szczegoblnych okolicznosci, a takie zaistnialy w niniejszej sprawie, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu,
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi renty rodzinne;.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjal, iz organ rentowy popelnil blad polegajacy na blednej interpretacji art.
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Rozstrzygniecie to, tutejszy Sad w pelni aprobuje.

Przypomnie¢ jedynie przyjdzie, iz przestanka przyznania prawa do odsetek w ustawowej wysokoéci — stosownie do
art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest ustalenie, Ze op6Znienie w przyznaniu
ubezpieczonej §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé.

Poniewaz powyzsze wskazuje, iz op6znienie w spelnieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, apelacja nie mogla odnie$¢ pozadanego skutku.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji, a to na podstawie art. 385 kpc.
Z.:

1/(...)

- (...)

- (...)

2.(..)



