Sygn. akt ITIT AUa 872/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o przeliczenie swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 577/12
postanawia:

odrzucié¢ apelagje.

Sygn. akt IIT AUa 872/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w J. decyzja z dnia 16.3.2012 r. odmowit wnioskodawcey B. K. prawa do przeliczenia
emerytury

wskutek zmiany podstawy wymiaru, gdyz ustalil, ze przestanki okreSlone art .110

ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie zostaly spelnione.



W szczegolno$cei ustalil, ze wskazane przez wnioskodawce zarobki pochodza z okresu od 1961 do 1981 r. zostaly
osiagniete przed nabyciem prawa do emerytury co uniemozliwia przeliczenie na podstawie wymienionego przepisu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wnioskodawca zarzucil, Ze po przyznaniu emerytury od 1.4.1983 r. do 31.12.1989
r. byl zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin w Urzedzie Miasta i Gminy B., co uzasadnia wniosek o ponowne
przeliczenie Swiadczenia na podstawie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Whnioskodawca wnosil w odwolaniu o dokonanie przeliczenia w oparciu o wynagrodzenie osiagniete w okresie od 1962
r.do 1981r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podniosl, ze przeliczenie podstawy wymiaru
w oparciu o zarobki z okresu od 1962 r. do 1981 r. nie jest mozliwe, gdyz okres ten przypada przed przyznaniem
wnioskodawcy prawa do emerytury, ktére nastapilo w 1981 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem
z dnia 25 marca 2012 r. oddalil odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, Ze decyzjg z dnia 17.12.1981 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury.
Decyzja z dnia 27.1.1991 r. ustalono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 195,47 %, a po ubruttowieniu
201,83 %.

W dniu 16.3.2007 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Na wniosek z dnia 25.1.2008 r. zaklad ubezpieczen spotecznych decyzjg z dnia
31.1.2008 r. odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 111 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz
wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru ustalone na podstawie przedlozonych dokumentéw okazaly sie nizsze od
dotychczasowego wynoszacego

201,82 %.

Whnioskodawca w kolejnym wniosku z dnia 29.3.2010 r. wniost o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy
emerytalno-rentowej. Decyzja z dnia 28.4.

2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przeliczenia Swiadczenia, a odwolanie wnioskodawcey od tej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 7.7.2010 .

W dniu 5.3.2012 r. wnioskodawca ponownie zlozyl w organie rentowym wniosek
o ustalenie nowej podstawy emerytury z okresu od 1961 r. do 1981 r. na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, gdyz do przeliczenia $wiadczenia wskazat okres od 1962 r. do 1981 r. przypadajacy przed
przyznaniem prawa do emerytury.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazat na art. 4774 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kroénie wnioskodawca zaskarzyl apelacja do Sadu
IT instancji.

We wniesionej apelacji wnioskodawca zarzucil, ze Sad I instancji nie ustalil, czy emerytura przyznana mu na dzien 30
marca 2007 1. zostala prawidlowo wyliczona
i zarzucil, ze organ rentowy blednie wyliczyl cze$é socjalng emerytury.

Wedhug apelujacego, ZUS do wyliczenia czedci socjalnej emerytury nie przyjat wskaznika 201,82%, jak réwniez bledne
przecietne wynagrodzenie w kwocie 2.059,92 zl, zamiast kwoty 2.691,03 zl.

Wedtug wyliczenia wnioskodawcy cze$é socjalna jego emerytury winna wynosié 1303,44 zL.



Whnioskodawca wnidst o przeliczenie emerytury zgodnie z prawem.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami. Przedmiotem postepowania przed sadem odwolawczym bowiem moze byé w catoéci lub czesci tylko to,
co bylo przedmiotem procesu przed I instancja.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy apelacja jest niedopuszczalna, gdyz nie dotyczy rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktérego zakres zostal wyznaczony treécig zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczy oddalenia odwolania od decyzji odmawiajacej przeliczenia §wiadczenia
wnioskodawcy na podstawie art. 110 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227).

Tymczasem apelacja wnioskodawcy zawiera zgloszenie nowego roszczenia w przedmiocie zasadnosci wyliczenia czeSci
socjalnej emerytury przyznanej decyzja ZUS Oddzial w J. z dnia 30.3.2007 r.

Zgloszenie nowego roszczenia oznacza zakaz badania go pod katem podstaw merytorycznych, czyni apelacje
niedopuszczalna i skutkowa¢ musi jej odrzucenie.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r. 1 PZ 24/991 30
sierpnia 2000 r. V CKN 1046/00, w ktorych Sad Najwyzszy przyjal, ze zgloszenie nowego roszczenia w postepowaniu
apelacyjnym powinno w Swietle art. 383 kpc skutkowaé odrzuceniem apelacji.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 373 kpc orzekt jak w sentencji postanowienia.
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