WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 19 ezerwca 2012 r. sygn. akt III U 507/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 16 grudnia 2011 r., z 21 grudnia 2011 r. oraz decyzje z 9 lutego 2012 r. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt III AUa 876/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 16 grudnia 2011 r. uchylil decyzje ,,przyznajace z 27 lipca 2011
r. obliczone zgodnie z art. 53 oraz z art. 26” i — po rozpoznaniu wniosku z 22 sierpnia 2011 r. — odméwil M. S. prawa
do emerytury , wskazujac, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy z 17 grudnia 1997r.

o emeryturach i rentach z FUS, ktory kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Poniewaz wniosek o emeryture zostal ztozony



przed 31 grudnia 2008r. i zostala przyznana emerytura wczeéniejsza, ktorej wyplata zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, wnioskodawca nie spelnia warunkéw do emerytury okreslonej w art. 55.

Decyzja z 21 grudnia 2011 r. Zaklad przeliczyl emeryture M. S. od 1 sierpnia 2011 r. w zwigzku z przedlozeniem
dodatkowej dokumentacji i wyréwnal §wiadczenie za okres od 1 sierpnia 2011r. do 30 wrzeénia 2011r. wraz z
odsetkami.

Decyzja z 9 lutego 2012r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture
w zwigzku z osiggnieciem 65 roku zycia - od 1 sierpnia 2011r. ustalajac wysoko$¢ tego §wiadczenia na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Kolejna decyzja z 9 lutego 2012r. ZUS Oddziat w R. przeliczyl swiadczenie emerytalne na podstawie wniosku z 27
grudnia 2011r. 0 zmiane stazu pracy oraz jego wyréwnanie, ustalajgc wysoko$¢ emerytury na kwote 3180,97 zl. oraz
wyrdéwnujac Swiadczenie za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 lipca 2011r.

W odwolaniu od powyzszych decyzji wnioskodawca M. S. domagal sie uchylenia i usuniecia z obrotu prawnego decyzji
716 grudnia 2011r., z 21 grudnia 2011r. oraz z 9 lutego 2012r. o przyznaniu emerytury. Ponadto wniést o zmiane decyzji
z 9 lutego 2012r.0 przeliczeniu emerytury w ten sposob, ze w zakresie wyliczenia zalegloSci w wyplacie Swiadczenia za
okres od 1lutego 2011r. do 31lipca 2011r. — przyjecia wymiaru emerytury okreslonego decyzja z 9 stycznia 2009r. (...),
natomiast za okres od 1 sierpnia 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. — przyjecia wymiaru $wiadczenia okre§lonego decyzja
z 27 wrze$nia 2011r. W zakresie ustalenia wymiaru emerytury odwolujgcy wniést o uchylenie tej decyzji w catoéci i
przywrdcenie decyzji z 27 wrze$nia 2011r. znak (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazatl na
przedmiot sporu, ktory sprowadza sie do zadania wyplaty wnioskodawcy emerytury na podstawie art. 26 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz — w ocenie Zakladu -M. S. nie spelnia warunkéw do obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 powolanej wyzej ustawy, decyzja z 27 wrze$nia 2011r. ustalajaca wysoko$¢ §wiadczenia

w oparciu o ten przepis zostala uchylona. Ponadto pozwany Zaklad podniosl, iz w decyzji z 9 stycznia 20009r.
przyznajacej emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalno — rentowej wskazano bledna podstawe prawnag
zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego, stad wynikla koniecznoé¢ zwrotu naleznej kwoty emerytury za okres
od 1 lutego 2011r. do 31 lipca 2011r.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z 19 czerwca
2012 r. w pkt I zmienil zaskarzone decyzje

w ten sposob, iz stwierdzajac, ze decyzja z 16 grudnia 2011 r. znak: (...) jako naruszajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie

z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 nie moze wywiera¢ skutkéw w obrocie
prawnym, ustalil , ze podstawa wyplaty i ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy M. S. jest
prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu w R. z 27 wrze$nia 2011 roku znak :(...) . W pkt
IT wyroku Sad zobowigzat Zaklad do wyréwnania emerytury wnioskodawcy wyliczonej w decyzji z 21 grudnia 2011r.
oraz dwoch decyzjach z 9 lutego 2012r. do wymiaru §wiadczenia okre§lonego decyzja z 277 wrze$nia 2011r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wykazal , ze skoro wnioskodawca M. S. zlozyl po raz pierwszy wniosek o
emeryture 29 grudnia 2008r. to nie spehil przeslanek z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym
nie przystugiwalo mu prawo do emerytury na podstawie powolanego uregulowania. Przyznanie tego Swiadczenia w
kwocie okreslonej w decyzji z 27 wrzeSnia 2011 r. stanowilo zatem blad organu rentowego. Jednak uchylenie tej decyzji
bylo niedopuszczalne, gdyz oparte byto na niekonstytucyjnym przepisie — art. 114 ust 1a ustawy emerytalno — rentowej
( wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012 r. — K 5/11 ) . Pomiedzy data wydania tej ostatniej decyzji, a data jej
uchylenia 16 grudnia 2011r. nie zostaly bowiem przedlozone zadne nowe dowody ani tez nie zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci, ktore istnialyby przed wydaniem decyzji 27 wrzeénia 2011r.



Konkludujac Sad I instancji uznal, iz podstawa wyplaty i ustalenia wysokoSci Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy jest prawomocna decyzja z 27 wrze$nia 2011r, co skutkowalo uznaniem kolejnych decyzji, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania za nieprawidlowe.

W podstawie prawnej orzeczenia powolano ponadto art. 114 ust.1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4 § 2 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz art. 316 kpc i wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania .

W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad podniosl, iz w dniu wydawania decyzji obowigzywal art. 114 ust 1a powolane;j
wyzej ustawy ( art. 316 § 1 kpe ) . Poniewaz przyznanie wnioskodawcy zawyzonego $§wiadczenia bylo bledem, ktory
wymagal skorygowania, wydanie decyzji na podstawie tego uregulowania bylo uzasadnione i zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu , czy Oddzial ZUS
w R. prawidlowo uchylil decyzje z 27 wrze$nia 2011 r. przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach FUS.

Z okolicznoéci sprawy, ktore za Sagdem I instancji Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje za wlasne, wynika, ze M. S.
urodzil sie 1 lutego 1946 r. Po raz pierwszy wniosek o emeryture zlozyt 29 grudnia 2011r. Decyzjq z 9 stycznia 2009r.
pozwany Zaktad przyznat wnioskodawcy §wiadczenie emerytalne od 1 grudnia 2008 r., na podstawie art. 29 ustawy
emerytalnej — na kwote 2573, 25 zl. Wyplate emerytury zawieszono wobec kontynuowania przez wnioskodawce
zatrudnienia . 27 wrze$nia 2011r. organ rentowy wydal dwie decyzje przyznajace prawo do emerytury od 1 sierpnia
2011r. W jednej decyzji ustalono wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalno — rentowej, w drugiej
Swiadczenie zostalo ustalone przy zastosowaniu art. 26 tej ustawy. Poniewaz wysoko§¢ emerytury ustalona na ,nowych
zasadach” tj. na podstawie art. 26 byla wyzsza, ZUS Oddzial w R. wyjaénil, Ze nie podejmuje wyplaty emerytury
ustalonej na mniej korzystng kwote. Wyplate §wiadczenia zawieszono wobec kontynuowania przez wnioskodawce
zatrudnienia . Decyzja z 16 grudnia 2011 r. uchylono decyzje ,,przyznajace z 27 lipca 2011 r. obliczone zgodnie z art. 53
oraz z art. 26” i — po rozpoznaniu wniosku z 22 sierpnia 2011 r. — odmdéwiono M. S. prawa do emerytury wskazujac,
iz ubezpieczonemu spekhiajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy z 17 grudnia 1997r.
o emeryturach i rentach

z FUS, ktéry kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i
wystapil z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Poniewaz wniosek o emeryture zostal zlozony przed 31 grudnia 2008r. i
zostala przyznana emerytura wezes$niejsza, ktérej wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia,
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do emerytury okre$lonej w art. 55.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz decyzje w sprawie Swiadczen emerytalno — rentowych nie majg charakteru
konstytutywnego lecz jedynie charakter deklaratoryjny i mimo swej ostateczno$ci nie tworza prawa, a wiec nie
korzystaja rowniez

z powagi rzeczy osadzonej naleznej jedynie prawomocnym wyrokom sagdowym (por. wyrok SN z 30.11.2000 r. I UKN
79/00 OSNAP 2002/13/11), gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie moglby ubiega¢ sie o Swiadczenia ,
ktérych poprzednio mu odméwiono , jezeli w wyniku bledu, zaniedbania lub nieznajomosci przepiséw nie powolal
sie na okoliczno$ci uprawniajace go do $wiadczenia . Ta sama zasada dotyczy zaniedbania organu rentowego.
Uregulowanie zawarte w art. 114 powolanej wyzej ustawy przewiduje swoiste ,,wznowienie postepowania” w sprawie ,



w ktorej decyzja rentowa przyznaje $wiadczenie , pomimo ze prawo do niego ex lege nie powstalo . Konieczne jest
jednak zachowanie regul postepowania oraz spelienie przestanek ustanowionych w tym przepisie .

Decyzja z 16 grudnia 2011r. zawiera istotng wade jaka jest brak wskazania przepiséw prawnych przyjetych za podstawe
tego rozstrzygniecia, co nie tylko narusza obowigzek organu ustanowiony w art. 107 § 1 kpa (powolania podstawy
prawnej) ale przede wszystkim uniemozliwia kontrole legalnoéci tej decyzji. Jest to istotne naruszenie przepiséw
postepowania, ktére ma wplyw na wynik sprawy.

Naprowadzone przez ZUS, dopiero w toku postepowania sadowego i juz przez to bezskuteczne, zastosowanie w tym
wypadku art. 114 ust 1 lub ust 1a ustawy

7 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS wymagaloby kumulatywnego spelnienia przeslanek wymienionych w tym
przepisie . Za$ w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji z 27 wrze$nia 2011r., przyznajacej M. S. prawo do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy, nie wskazano ujawnienia nowych dowodéw lub okolicznoSci — wszczecie
postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia , zaréwno w trybie art. 114 ust 1a jak i ust 1, byloby
niedopuszczalne (patrz : uchwala SN (7) z 5.06.2003 r. — III UZP 5/03). Przy czym zastosowanie ust 1a art. 114
ostatecznie wykluczylo stwierdzenie jego niekonstytucyjnoSci — wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego
2012 r. — K 5/11. Wprawdzie ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci w trybie art. 114 ust 1 nie wymaga
wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 kpa ale zobowigzuje
do zawiadomienia §wiadczeniobiorcy o wszczeciu postepowania — na podstawie art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 124 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — czego w niniejszym postepowaniu zabraklo ( p: uchwala (7) SN z 10 czerwca 2011
r. — III UZP 1/11), a co naruszylo prawo wnioskodawcy do czynnego udzialu w tym postepowaniu (art. 10 kpa) oraz
do ochrony jego interesu prawnego.

Stosujac art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przy wykladni tego przepisu zobowigzany
jest uwzgledniaé wskazania wynikajace

z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotlu Pierwszego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sformulowane
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka m.in. w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. w sprawie Moskal
p-ko Polsce — numer 10373/05 (tzn. stosowaé wykladnie prokonwencyjna). Co zdaje sie zupelie uchodzi uwadze
organu rentowego . Ponowienie postepowania wyznacza cel jakim jest usuniecie niezgodno$ci zawartego w niej
rozstrzygniecia z uksztaltowanym ex lege stanem prawnym , powstalej na skutek bledu organu rentowego . Co jednak
nie uchyla obowiazku ZUS zachowania — przy stosowaniu powolanego wyzej uregulowania rownowagi pomiedzy
interesem publicznym a wymogami ochrony praw podstawowych ubezpieczonego (tak : wyroki ETPC z dnia 2
pazdziernika 2012 r. w sprawach nr nr 5744/05 , 16519/05 , 33384/04 , 21913/05, 17318/04, 6762/04, 38459/03,
15453/04, 25360/04, 35970/05 — w sprawach przeciwko Polsce).

Konsekwencja decyzji z 16 grudnia 2011 r. jest wydanie kolejnych decyzji, ktore byly przedmiotem tego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez tut. Sad Apelacyjny w sprawie sygn. akt 790/12
dotyczacy wykladni art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem tut. Sadu literalne brzmienie tego przepisu ,,ubezpieczonemu spekiajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r.,
moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53”, nie wskazuje,
by wniosek ten musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, jak przyjal to Sad I instancji, w szczegdlnoSci, gdy
ubezpieczony mial ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 29, a nie na zasadach okre$lonych
w art. 27. ,Powolane uregulowanie (art. 55) jest skierowane do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r, ktére po
ukonczeniu wieku emerytalnego osiggaly po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach rentach

z FUS na tyle wysokie zarobki, ze ich emerytura obliczona na ,nowych zasadach” bedzie wyzsza od obliczonej na
podstawie art. 53 tej ustawy. Sam fakt weze$niejszego zlozenia wniosku o emeryture nie moze wplynac na uprawnienie
tej grupy do uzyskania emerytury kapitalowej w wyniku rozszerzajacej wykladni art. 55 dokonanej przez organ



rentowy, a w §lad za nim Sad Okregowy. Warunek by ubezpieczony skladal wniosek emerytalny po raz pierwszy nie ma
takze oparcia w doktrynie (v.-Kamil Antonéw ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz ,,.,ABC 2009, red. Kamil Antonéw, komentarz do art. 55)”.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art. 477'4* kpc orzeczono jak
w sentencji , a to celem ponownej oceny uprawnien wnioskodawcy, przy zastosowaniu powolanych wyzej uwag.
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