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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
0 emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 793/10

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 878/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow




zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami) odmowil
wnioskodawcy J. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zaklad nie uwzglednil zatrudnienia odwolujacego w okresach od 10 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1991 r.
oraz od 7 wrzeénia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w S. na stanowiskach kierownika sekcji, kierownika
wydziatlu oraz kierownika oddzialu, a takze zatrudnienia w okresie od dnia 1 wrzesnia 1991 r. do dnia 6 wrze$nia 1995
r. w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowiskach kierownika wydziatu i zastepcy kierownika do spraw produkcji z uwagi na
to, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy pracownikach zatrudnionych
na oddzialach i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. W. zarzucil naruszenie prawa i bledne przyjecie, ze nie spehit
on przeslanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz przedstawil organowi rentowemu wszelkie
wymagane dokumenty wraz ze §wiadectwami pracy w warunkach szczegélnych, a ponadto w okresie zatrudnienia
na powyzszych stanowiskach faktycznie sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny, mial bezposredni kontakt miedzy
innymi z pracami na wydzialach spawalniczym, lakierniczym, a ponadto przebywal w pomieszczeniach, w ktérych
panowalo duze zapylenie, halas, wystepowaly draznigce opary lakiernicze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV U 815/09 Sad Okregowy w Kroénie oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. W. ustalajgc na podstawie opinii bieglego sadowego, ze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku
kierownika wydzialu wykonywal szereg czynno$ci o charakterze biurowym, administracyjnym, reprezentacyjnym,
sprawozdawczym, logistycznym, zwigzanych z przeplywem dokumentéw i informacji oraz z odpowiedzialnoScig
materialng wynikajaca z zakresu jego czynnosci, co nie pozwalalo mu na bezposrednia kontrole i nadzér w pelnym
wymiarze czasu pracy bezposérednio przy stanowiskach produkeyjnych.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 5
sierpnia 2010 r., o sygn. akt III AUa 504/10 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie ustalil struktury
organizacyjnej ani komoérek organizacyjnych, w ktoérych pracowal wnioskodawca w spornym okresie, co mogto
mie¢ istotne znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad ten uznal takze za przedwczesne ustalenia
dotyczace wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci administracyjno-biurowych stanowigcych przeszkode do
wykonywania dozoru inzynieryjno-technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy, zaznaczajac jednocze$nie, ze
niektére czynno$ci administracyjno-biurowe zwiazane bezposrednio ze sprawowanym dozorem nalezy uznac za
czynno$ci integralnie z tym dozorem zwigzane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. oddalil odwolanie
J.W..

Sad wskazal w pierwszej kolejnosci na niesporne okolicznoSci w sprawie tj. wiek wnioskodawcy i przebieg jego
zatrudnienia przed 31 lipca 1974 r. Dalej Sad podal, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1991
r. wnioskodawca J. W. pracowal w firmie (...) S.A. w S., za$ od dnia 1 wrzeénia 1991 r. do dnia 6 wrze$nia 1995 r. w
(...) sp. z 0. 0. w Z., by nastepnie powroci¢ do zatrudnienia w firmie (...) S.A. w S. gdzie pracowal w okresie od dnia 7
wrzesnia 1995 r. do dnia 4 maja 2004 r. Sad wskazal, ze z obydwu zaklad6w pracy wnioskodawca otrzymat Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji ustalil, ze praca wnioskodawcy jako kierownika Sekeji Nadzoru i Eksploatacji Narzedzi i Przyrzadéw
od dnia 10 maja 1979 r. do dnia 4 sierpnia 1981 r. w (...) Fabryce (...) w S. polegala na analizie nieprawidlowosci



zwiazanych ze zbyt szybkim zuzywaniem narzedzi, a podlegalo mu ok. 30 pracownikow, ktorzy wydawali
narzedzia pracownikom produkcyjnym na poszczegblnych wydzialach. Miejsca pracy pracownikéw podlegajacych
wnioskodawcy byly rozmieszczone przy wydzialach ttoczni, przecinalni, montazowym, spawalni, wykonczeniowym,
obrobki skrawaniem oraz zakladu remontowego. Wnioskodawca analizowal prawidlowo$¢ wykonywania pracy
zuzytymi narzedziami w oparciu o obowigzujace parametry i standardy, po czym przedstawial stanowisko
kierownikowi danego wydzialu w zakresie ukarania pracownika lub obcigzenia go kosztami. Sad wskazal, ze
pracownicy podlegli wnioskodawcy w tym okresie nie wykonywali prac w warunkach szczeg6lnych.

Dalej Sad Okregowy podal, ze od 5 sierpnia 1981 r. do dnia 18 lipca 1983 r. J. W. penil funkcje kierownika Wydzialu
Spawalniczo - Montazowego (...). Na wydziale tym dokonywano montazu i spawania konstrukcji autobuséw (...).
Wydzial zatrudnial ok. 400 pracownikéw, z ktorych przewazajaca cze$¢ pracowala na stanowiskach spawacza, a
ponadto pracowali tam §lusarze, szlifierze, prostowacze

i blacharze, ktorzy zatrudnieni byli na 2 zmiany. Praca na wydziale w zasadniczym kierunku podzielona byla na 7
odcinkdéw, a kazdy z nich nadzorowany byl przez mistrza, ktéry sprawowatl bezposredni nadzér nad pracownikami
produkeyjnymi. Wnioskodawca jako kierownik wydzialu obowigzany byl zapewnié¢ koordynacje produkcji na tym
wydziale za pomoca stalego kontaktu z mistrzami podejmujac decyzje w sprawie przesuniecia pracownikow
produkecyjnych w obrebie wydzialu. Ponadto w ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca wykonywal szereg
czynno$ci administracyjnych zwigzanych m.in. z biezgca kontrola i analizg wydzialowych kosztéow produkcji,
analizg zakl6cen procesu produkeyjnego, uczestniczeniem w naradach kierownictwa, prowadzeniem korespondencji
zwigzanej z praca wydzialu i sprawami pracowniczymi, logistyka, sporzadzaniem i zatwierdzaniem dokumentow,
sprawozdan, analiz zwigzanych z produkcja i obrotem materialowym, prowadzeniem obrotu materialowego,
zatwierdzaniem dokumentéw magazynowych i rozliczen materialowych, wspoéldzialaniem w opracowywaniu
instrukeji, norm i innych dokumentéw na potrzeby wydzialu, udzialem w opracowywaniu planéw remontéw, we
wdrozeniach nowych rozwigzan technicznych

i technologicznych, a takze prowadzeniem polityki placowej i kadrowe;.

Dalej Sad naprowadzal, ze w okresie od dnia 19 lipca 1983 r. do dnia 26 sierpnia 1984 r. J. W. zajmowal stanowisko
kierownika wydzialowej kontroli jakoSci na wydziale tloczni i przecinalni, ktére sasiadowaly

z wydzialem spawalniczym. Ta komérka organizacyjna zajmowala sie kontrola jakoéci wyprodukowanych detali
shluzacych do montazu przyczep i pracowalo w niej 3 pracownikéw - kontroleréw jakosSci, ktérzy kontrolowali jako$é
pracy tloczarzy i krajaczy (w liczbie ok. 120 0s6b) w odniesieniu do dokumentacji technicznej. Do obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo wowczas sporzadzanie kart brakow w razie wykrycia nieprawidlowosci, ktore z kolei byly
przekazywane kierownikom wydzialow produkeyjnych, a takze kwestie zwigzane ze sprawami kadrowymi podleglej
mu komoérki.

Od dnia 27 sierpnia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika dzialu
montazu gléwnego przyczep w ramach (...), a w okresie od dnia 1 wrze$nia 1991 r. do dnia 6 wrzesnia 1995 r.
zajmowal takie samo stanowisko w wyodrebnionej z (...) spdlce (...) sp. z 0.0. w Z.. Na wydziale tym pracowali
pracownicy produkeyjni: Slusarze, elektrycy, spawacze, montazy$ci i lakiernicy ktérzy byli bezpo$rednio nadzorowani
przez mistrzéw. Wnioskodawcy podlegalo w tym czasie okolo 300 pracownikow produkeyjnych. Do jego obowiazkow
nalezalo kierowanie podleglym mu wydzialem, w ramach czego wykonywal takie same czynno$ci administracyjne
jak na wydziale spawalniczo-montazowym, szczegblnie za$ zajmowal sie sprawami kadrowymi podleglych mu
pracownikoéw, kontaktami z technologami i z konstruktorem d/s produkcji oraz udzialem w naradach z kierownictwem
zakladu. Po przeksztalceniu filii (...)w Z.

w spotke wnioskodawca zajmowal tam nadal funkcje kierownika wydzialu montazu i lakierni, za$ jego funkcje
nadzorcze poszerzyly sie o kwestie lakiernicze. Po pewnym czasie wydzielono zaklad przyczep ciezkich oraz zaklad
przyczep lekkich, w ktérym wnioskodawca zajmowal od dnia 1 wrzeénia 1994 r. stanowisko zastepcy kierownika



d/s produkcji. Wnioskodawca wowczas sporzadzal raporty produkcji, zatwierdzal plany remontéw, zajmowal sie
inwentaryzacja.

W ostatnim okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca pracowat jako kierownik Oddzialu Produkcji Specjalnej
Budowy Prototypoéw od dnia 7 wrzesnia 1995 r. do dnia 4 maja 2004 r. Na oddziale tym zajmowano sie produkcja
kontenerow dla potrzeb wojskowych (szczelne, elektromagnetyczne). W sktad oddzialu wchodzita produkeja nadwozi
(...), aponadto stacja ladowania butli gazow technicznych i stanowisko produkeji butli gazéw technicznych. Produkcja
tego oddzialu wykonywana byla na jedng zmiane i wymagala zatrudnienia ok. 40 pracownikéw: przewaznie spawaczy
i Slusarzy, a takze lakiernika, elektryka samochodowego, mechanika. Na wydziale tym pracowal takze jeden mistrz i
jeden brygadzista. Wnioskodawca jako kierownik tego oddzialu przeprowadzal codziennie ranng odprawe, na ktoérej
rozdzielano obowiazki pomiedzy pracownikéw, dokonywal czynno$ci administracyjnych zwigzanych z zamawianiem
zaopatrzenia oraz dokonywat stalych konsultacji

z konstruktorem, a takze utrzymywal stale kontakty z pracownikami instytutu wojskowego i byl odpowiedzialny za
przechowywanie tajnej dokumentacji.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci stuchanych w sprawie §wiadkéw Sad dal wiare ich zeznaniom w zakresie w jakim
wskazywali na wykonywane przez J. W. obowigzki w charakterze kierownika Sekcji Nadzoru i Eksploatacji Narzedzi
i Przyrzaddéw, kierownika Wydzialu Montazowo - Spawalniczego (...) kierownika Wydzialowej Kontroli Jakoéci w
Z., kierownika Wydzialu Montazu Gléwnego Przyczep w Z. oraz kierownika Oddzialu Produkcji Specjalnej Budowy
Prototypow, natomiast nie uwzglednilich zeznan w czesci, w ktorej stwierdzali, ze na tych stanowiskach wnioskodawca
wykonywal swoje obowiazki stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na hali produkcyjnej w zakresie dozoru inzynieryjno-technicznego nad
stanowiskami pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach. Sad podkredlil, ze zeznaniom
swiadkow wskazujacych, iz wnioskodawca praktycznie caly czas przebywal na hali produkeyjnej przeczy charakter
wykonywanych przez niego obowiazkéw wynikajacy z ich zeznan oraz jego zakresu obowigzkow. Sad podkreslil, ze
kierowane przez odwolujacego wydzialy byly duze i zatrudniano na nich od kilkudziesieciu do kilkuset pracownikow
szeregowych, a takze pracownikéw dozoru bezposredniego, tj. brygadzistow i mistrzow, niekiedy takze kierownikow
poszczego6lnych sekeji lub kierownikéw zmianowych. Wnioskodawca natomiast jako kierownik calego wydzialu winien
byt skoordynowac¢ zaré6wno prace wszystkich pracownikéw, jak i odpowiednich stuzb odnos$nie procesu produkcyjnego
przez konsultacje z technologami, zaopatrzenia w materialy i narzedzia itp. Dodatkowo na wnioskodawcy cigzyta
odpowiedzialno§¢ materialna za mienie zakladu, a takze kwestie zwigzane ze sprawami kadrowymi podlegltego
mu wydzialu (awanse, nagrody, urlopy itp). Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze praca wydzialow produkcyjnych
podzielona byta na szereg mniejszych odcinkéw, na ktérych bezposredni nadzér nad produkejg sprawowali mistrzowie
przy pomocy brygadzistow, nie bylo zatem potrzeby, by kierownik wydzialu dublowal ich czynnoSci nadzorcze,
natomiast nalezalo do niego zapewnienie ciaglosci produkcji przez $ledzenie proceséw zachodzacych na hali,
brakéw materialowych oraz osobowych, ktére moglyby spowodowac przestoj w produkeji. Sad nie dal zatem wiary
stwierdzeniom $wiadkéw odnoénie czasu, ktéry wnioskodawca spedzal na hali produkcyjnej w zwiazku ze swoimi
obowigzkami.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca sprawowal jedynie ogo6lny nadzér nad pracownikami
wydziatlu, ktérym kierowal i to zar6wno pracownikami produkcyjnymi, jak i pracownikami administracyjnymi, ktorzy
réwniez stanowili liczng grupe pracownikéw wydzialu produkeyjnego.

Celem dokonania oceny narazenia wnioskodawcy na dzialanie czynnikéw szkodliwych w pracy Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych sadowych. W pierwszej kolejnosci Sad przywolal opinie z dnia 26 stycznia 2010 r. oraz w opinie
uzupehiajgcg z dnia 6 grudnia 2010 r. sporzadzone przez bieglego M. M. w sprawie sygn. akt IV U 815/09 w ktorych
wskazano, ze wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku kierownika wydzialu wykonywal szereg czynnosci
o charakterze biurowym, administracyjnym, reprezentacyjnym, sprawozdawczym, logistycznym, zwigzanym z
przeplywem dokumentéw i informacji oraz odpowiedzialno$cia materialng wynikajacych z zakresu jego czynnosci,



co nie pozwalalo na bezposrednia kontrole i nadzér w pelnym wymiarze czasu bezposrednio przy stanowiskach
produkcyjnych. Biegly podkreslil, ze kierownicy przebywali na hali produkcyjnej, lecz dotyczylo to zazwyczaj sytuacji,
w ktorych zakres decyzyjny przekraczal kompetencje brygadzisty lub mistrza sprawujacych bezpo$redni nadzoér nad
pracownikami produkcyjnymi, czyli nie wiecej niz 20-30 % swojego czasu pracy. Zdaniem tego biegtego wnioskodawca
pelnil dozor posredni przy pomocy podleglych mu pracownikdéw, tj. mistrzoéw, brygadzistdw czy zastepcéw, wobec
czego w konkluzji uznal, ze wnioskodawca J. W. w okresie od dnia 10 maja 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. bedac
zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych nie pracowal na stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepiséw.

Wobec zgromadzenia dodatkowej dokumentacji w trakcie ponownego rozpoznania sprawy pod sygn. akt IV U 793/10
Sad Okregowy zwr6cit sie do biegtego M. M. o wydanie opinii uzupekliajacych

z uwzglednieniem tresci zeznan kolejnych swiadkow oraz nowej dokumentacji.

W opinii uzupekliajacej z dnia 19 wrzeénia 2011 r. biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, w ktérym
stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach. Biegly podkreslit w szczegélnoSci,
ze wydane odwolujacemu $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie znajduje oparcia w
dokumentacji Zrodlowej w postaci uméw o prace zawartych z wnioskodawca i innych dokumentéw osobowych (nie
odnotowano zaliczenia wnioskodawcy do

I kategorii zatrudnienia, nie prowadzono ewidencji jego czasu pracy),

a ponadto stanowisko wnioskodawcy nie zostalo ujete w zarzadzeniu dotyczacym wykazu zakladowych stanowisk
pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 23 sierpnia 1982 r., natomiast Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych sporzadzono w oparciu jedynie

o tzw. ankiete osobowa z 2004 r. Biegly w oparciu o wyniki toksykologiczne analiz powietrza z lat 1974-1993 stwierdzil,
ze w zakladzie wnioskodawcy istotnie dochodzilo do przekroczenia norm np. tlenku azotu na niektérych stanowiskach
pracy, lecz wnioskodawca nie byt narazony na ich dzialanie. Biegly stwierdzil, ze na wydziale produkcyjnym
zatrudniano ok. 300-400 pracownikéw, przy czym okolo 10 mistrzéw, 20 brygadzistow, 2 kierownikow sekeji w
stuzbach pomocniczych oraz 8 pracownikdéw umystowych na stanowiskach referentéw, planistow, dyspozytorow itp.,
za$ w sekeji magazynowo-transportowej dodatkowo 3 brygadzistow

i okolo 40 pracownikéow posrednio produkcyjnych, zatem byla to duza jednostka zakladu zarzadzana przez
wnioskodawce, ktory posiadal duza liczbe pracownikéw funkeyjnych sprawujacych bezposredni nadzér w zwigzku z
czym nie mogl on sprawowac takiego nadzoru. W konkluzji biegly podtrzymal wnioski swojej zasadniczej opinii.

Z uwagi na zarzuty wnioskodawcy zgloszone do powyzszej opinii biegly M. M. w kolejnej opinii uzupelniajacej
z dnia 21 listopada 2011r. wyjasnil, ze fakt wydania wnioskodawcy $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach
winien nastapi¢ na podstawie posiadanej przez zaklad dokumentacji. Analiza tej dokumentacji w ocenie bieglego
wskazuje, ze stanowisko pracy wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia nie byto kwalifikowane do stanowisk pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad podkreslil, ze takze w ustnych wyjasnieniach opinii ztozonych na rozprawie w dniu 22 grudnia 2011 r. biegly M.
M. ocenil, ze zaden okres pracy wnioskodawcy nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako wykonywany w szczegélnych
warunkach.

W celu zweryfikowania powyzszych opinii Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii innego bieglego specjalisty z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy R. K., ktéry w opinii z dnia 12 kwietnia 2012 r. stwierdzil, ze wnioskodawca
J. W. w trakcie zatrudnienia w spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
przepis6w prawa.



Biegly wskazal, ze znajdujace sie w aktach wyniki pomiaréw czynnikow $rodowiska pracy zostaly wykonane
gtownie na stanowiskach spawalniczych i lakierniczych, a zaden dokument nie dotyczy stanowisk kierowniczych
zajmowanych przez wnioskodawce, natomiast przyjecie za miarodajne dla wnioskodawcy powyzszych pomiaréw jest
niemozliwe bowiem wnioskodawca nie byl narazony na 8-godzinna ekspozycje na czynniki szkodliwe na stanowiskach
spawalniczych czy lakierniczych. Biegly podkreslit takze, ze ze schematu organizacyjnego Wydzialu Montazowo-
Spawalniczego W-4 z lat 80 wynika jak rozbudowane byly szczeble nadzoru nad pracownikami produkeyjnymi skoro
na wydziale tym przewidziano 10 mistrzéw, okolo 24 brygadzistéow, 2 kierownikéw oraz wielu innych pracownikow
umystowych, zatem nieuprawnione i nieprawdziwie jest stwierdzenie wnioskodawcy, ze jako kierownik wydzialu
sprawowal bezposredni nadzér, dozoér czy kontrole nad robotnikami. W ocenie bieglego wnioskodawca poswiecal
okolo 80 % na zarzadzanie i kierowanie duzym wydzialem produkcyjnym i wykonywanie r6znego rodzaju niezbednych
prac administracyjno-biurowych, a czas ten spedzal poza stanowiskami robotniczymi we wlasnym biurze, w biurach
innych kierownikéw innych komoérek organizacyjnych, pomieszczeniach narad z najwyzszym kierownictwem i
innych miejscach nie zwigzanych bezposrednio z produkcja. Biegly wskazal takze, ze czynnoéci, ktére wnioskodawca
wykonywal na hali produkcyjnej nie byly dozorem inzynieryjno-technicznym, kontrola miedzyoperacyjna badz
kontrola jakoéci produkcji, bowiem jego obecnoé¢ na hali miala zupelnie inny cel. Zdaniem bieglego wnioskodawca
nie nadzorowal bezposredniej realizacji okre§lonych produkcyjnych proceséw technologicznych, lecz zajmowal
sie dozorem og6lnym, ktérego celem bylo dbanie o dyscypline pracownikoéw oraz uzyskanie ogélnej informacji
i wiedzy o zakresie i postepie w realizacji zleconych podwladnym zadan i obowigzkoéw produkcyjnych w celu
poznania probleméw i zaklocen. Biegly zakwestionowal takze mozliwos¢ stalego przebywania wnioskodawcy na hali
produkcyjnej z uwagi na to, ze kierownik musiat zarzadza¢ duzym wydzialem produkecyjnym, a bylto to niemozliwe do
wykonania bezposrednio z hali produkcyjnej sposréd stanowisk pracowniczych.

W zwigzku z zarzutami pozwanego do powyzszej opinii biegly R. K. w opinii uzupeliajacej z dnia 28 maja 2012 r.
wskazal, ze szczegotowo zapoznal sie z zeznaniami wnioskodawcy J. W., lecz ich nie podziela, z uwagi na sprzecznosé
tych zeznan z jego wiedza

i do$wiadczeniem zyciowym, po czym podtrzymat wnioski zawarte
W pierwotnej opinii.
Sad Okregowy uznal opinie obydwu bieglych za miarodajne

z uwagi na ich wzajemna zgodno$c i korelacje zawartych w nich wnioskdow, a takze fakt ich sporzadzenia przez biegltych
wlasciwych specjalnosci do oceny stopnia narazenia wnioskodawcy na czynniki szkodliwe w trakcie pracy w (...) oraz
w (...). Tre$¢ opinii bieglych

w jasny sposdb przedstawia i motywuje wnioski koncowe. Uwzgledniaja one nie tylko tre$¢ zeznan $wiadkéw i
wnioskodawcy, lecz zostaly oparte takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy w
zakresie przebiegu jego zatrudnienia w zakladzie i dokumentacji zgromadzonej w aktach sagdowych. Sad wskazal takze,
ze dokumenty zaliczone do materialu dowodowego znajdujace sie w aktach osobowych i rentowych wnioskodawcy
nie budza watpliwosci, co do ich zgodnosci

z prawda. Przedlozone dokumenty rozpatrywane lacznie z opiniami bieglych pozwalaja na ustalenie, jaka w
rzeczywisto$ci wnioskodawca wykonywal prace, w jakim wymiarze, na jakim stanowisku oraz, ze powyzsza praca nie
byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu obowiazujacych przepiséw. Sad Okregowy nie zakwestionowal
wynikajacej z zeznan §wiadkoéw okoliczno$ci pojawiania sie przez wnioskodawce na hali produkeyjnej. W jego ocenie
nie jest jednak mozliwe, aby tak jak zeznal wnioskodawca prace biurowe wykonywane byly przez niego wylacznie ,w
biegu" i przy okazji innych czynnosci odbywajacych sie na hali produkeyjnej. W ocenie Sadu zeznania takie zlozone
zostaly na uzytek niniejszego procesu, a wnioskodawca $wiadomie marginalizuje czas przeznaczany na czynno$ci
administracyjne. Opinie bieglych sporzadzone w oparciu o zakres pracy wnioskodawcy oraz analize jego stanowiska



pracy wskazuja bowiem wyraznie, ze nie jest mozliwe, aby praca kierownika wydzialu ograniczala sie jedynie do
skladania podpiséw pod sporzadzonymi przez innych dokumentami.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad powolat tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze i wskazal, ze rodzaje prac, ktérych wykonywanie zostalo
uznane za prace w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostaly wymienione w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Uszczeg6lowieniem tego wykazu
jest zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urzed. Ministerstwa Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego z 1985 roku, nr 1-3, poz. 1).

Sad uznal, Ze nie sposéb przyjac, ze wnioskodawca wykonywat jak okreslono w wydanych mu §wiadectwach pracy
- prace wskazane w dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow, bowiem zakres tego przepisu dotyczy os6b
wykonujacych kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Zgodnie z treScig
przytoczonego przepisu za prace w warunkach szczegélnych mozna uznaé jedynie dozor, kontrole jakosci produkeji
i ustug wykonywang bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych. Wskazuje na to réwniez tre$é¢ dziatu XIV poz.
24 pkt 1 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego, ktory za prace w szczegbdlnych warunkach uznaje
zatrudnienie na stanowiskach, na ktoérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie. Ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie wskazuja na to, ze wnioskodawca nie pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach wskazanych w wykazie, pomimo, ze zatrudniony byt m.in.
jako kierownik wydzialéw produkcyjnych, tj. Wydzialu Montazowo-Spawalniczego w (...) oraz Wydzialu Montazu
Gléwnego Przyczep w Z. 1 Oddzialu Produkecji Specjalnej Budowy Prototypéw, na ktorych panowaly warunki szkodliwe
dla zdrowia pracownikéw, zwlaszcza na stanowiskach spawalniczych i lakierniczych.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykonywal prac w zakresie dozoru inzynieryjno-
technicznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach wymienionych w wykazie, co doprowadzilo
do stwierdzenia, ze wnioskodawca J. W. nie posiada okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym
nie spekia przeslanek do uzyskania §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Kro$nie na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt w imieniu J. W. jego pelnomocnik, ktéry zarzucit:

- naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze, poprzez przyjecie, ze zaswiadczenie wydane przez
pracodawce nie jest dla organu rentowego dokumentem wigzacym i nie jest dowodem na fakt wykonywania przez
odwolujacego pracy w warunkach szczegoélnych,

- naruszenie § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnych charakterze, poprzez ustalenie ze odwolujacy nie
legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych,

- naruszenie § 233 § 1 kpc poprzez bledne obalenie zeznan $wiadkdw dowodem z opinii bieglych sadowych w zakresie
w ktérym nie mieli oni wystarczajacych wiadomosci,

- naruszenie art. 2 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez akceptacje przekroczenia przez bieglych ich kompetencji, a co
za tym idzie przerzucenie na nich obowigzkow ktore spoczywaja na sadzie,



- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie dlaczego Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow,
wnioskodawcy i dokumentom wystawionym przez pracodawcow odwotujacego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujacy nabyl
prawo do emerytury

w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, zaskarzony bowiem wyrok jest — w ocenie
tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczeg6lnoSci te, ktére Sad II instancji ma na
uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy. Sad ten bowiem
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, wykonal wszystkie wytyczne wskazane w uzasadnieniu wyroku
Sadu II instancji uchylajacego poprzedni wyrok wydany w przedmiotowej sprawie. Sad szczegdlowo streécil przebieg
postepowania dowodowego wskazujac na poszczegdlne stanowiska zajmowane przez wnioskodawce, zakres jego
obowigzkow wykonywanych na tych stanowiskach, odniést sie do kazdego dowodu przeprowadzonego w toku
postepowania i wskazat czy, w jakim zakresie, a takze z jakich przyczyn uznal go za wiarygodny, a w jakim odmowit
mu wiary. W tym stanie rzeczy zarzut apelacji naruszenia przez Sad art. 328 § 2 kpc musi zosta¢ uznany za catkowicie
bezpodstawny i nieuzasadniony.

Takze zarzuty apelacji kwestionujgce prawidlowo$é przeprowadzonej przez Sad oceny dowodéw nie moga sie
osta. Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow w czeéci w ktorej
wskazywali na wykonywanie przez J. W. obowiazkoéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na hali produkcyjnej na
ktorej byly wykonywane prace w szczegblnych warunkach. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad nie dokonal gradacji
przeprowadzonych dowodéw z uwagi na ich typ, dajac przewage dowodom z opinii bieglych nad dowodami z
zeznan $wiadkéw. Sad I instancji wyraznie wskazal, ze odmowil wiary zeznaniom $§wiadkéw w czeSci wskazujacej na
wykonywanie obowigzkow na hali produkeyjnej z uwagi na ich sprzecznos$é z charakterem obowiazkéw odwolujacego,
wielko$cia wydzialow ktorymi kierowal, a takze, zwréocil uwage na fakt ze na tych wydzialach byli zatrudnieni
mistrzowie i brygadzisci ktorzy mieli wykonywaé bezpos$redni dozoér nad praca pracownikéw produkeyjnych nie byto
wiec potrzeby ani fizycznej mozliwoSci, by kierownik dublowal ich obowiazki. Sad wskazal, ze z zeznan $wiadkow i
pozostalego zebranego materialu dowodowego wynika, iz J. W. sprawowal jedynie ogdlny nadzor nad podleglymi mu
pracownikami wsrdd ktorych byli nie tylko pracownicy produkeyjni ale

iwznacznej liczbie, administracyjni. Nie sposob przyjaé, iz tak dokonana ocena dowoddow jest ocena dowolna i narusza
dyspozycje art. 233 § 1 kpc, czy tez prowadzi ona do wyreczenia Sadu przez bieglych, ktérych opinie wplynely na tre$c
wydanego rozstrzygniecia, skoro wskazal na szereg innych dowodéw i niespornych okolicznos$ci ktére doprowadzity
go do konkluzji zbieznej z wnioskami zawartymi w tych opiniach.

Niezasadny jest takze zarzut bezpodstawnego zakwestionowania przez organ rentowy, a w §lad za nim przez
Sad, przedlozonych przez wnioskodawce Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bowiem samo
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie stanowi dowodu przesadzajacego o uznaniu pracy wnioskodawcy za
wykonywang w warunkach szczegolnych. Swiadectwo takie bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwigzku
z tym musi, w kazdym przypadku, znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej jak i innych dowodach, a w
konsekwencji moze by¢ przez te dowody weryfikowane (vide — wyrok Sadu apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia
2012 1. 0 sygn. akt ITIT AUa 226/12, Lex nr 1164109).



Koncowo wypadnie wskazaé, iz wnioskodawca domagal sie przyznania mu emerytury
wynikajqgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27.

Z kolei art. 184 pozwala stosowa¢ art. 32 do 0s6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia
1998 r. osiggneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczeg6lnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia R M z dnia
7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te
"dotychczasowe przepisy" to rozporzadzenie R M z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazadé, iz
wykonywal prace w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat. Apelujacy
domagal sie by wykonywang przez niego prace w spornym okresie zakwalifikowaé¢ jako wymieniong w dziale XIV
poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia R M z 7 lutego 1983 r. tj. kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Winien wiec on zatem, sprawowaé¢ kontrole jako$ci
produkgcji, jak i dozoér inzynieryjno — techniczny, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach i oddzialach
na ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace w warunkach szczegblnych. Podstawa zakwalifikowania kontroli
miedzyoperacyjnej, jakoSci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego jako pracy w warunkach
szczegblnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w
wykazie A.Objecie takim nadzorem lub kontrolg takze innych niz w wykazie prac nie wylacza zakwalifikowania
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, o ile te inne prace nie s3 na danym wydziale lub
oddziale podstawowe (v.wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 4 pazdziernika 2007r. o sygn. akt I UK 111/07, LEX 375689).
Ustawodawca dopuszcza wiec, by nadzorujacy wykonywat cze$¢ swoich zadan na wydziatach czy oddziatach na ktorych
nie jest wykonywana praca w warunkach szczego6lnych, a tym samym dopuszcza, by cze$¢ tej pracy nie odbywata
sie w takich warunkach, o ile w podstawowym zakresie taki pracownik nadzorowal wydzialy i oddzialy w ktoérych
wykonywano prace w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe
pozwala jednoznacznie przesadzié¢, ze wnioskodawca w spornym okresie w podstawowym zakresie nie wykonywatl
nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegoélnych, bowiem jego gléwnym obowigzkiem
bylo kierowanie podleglymi mu, w poszczeg6lnych okresach, wydzialami poprzez koordynacje pracy pracownikow
oraz podleglych mu stuzb pomocniczych w celu sprawnego przebiegu procesu produkecyjnego, a czas spedzany przezen
na hali produkcyjnej byt konsekwencja tego zadania, a nie sprawowania bezposredniego dozoru czy nadzoru nad
pracownikami produkeyjnymi, ktére to obowiazki spoczywaly na zatrudnionych w tym celu brygadzistach i mistrzach.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

(..)

(..)

(..)



