WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku E. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
wR.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt I U 842/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 890/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2012r.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcezyni E. K.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 zZe zmianami).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z dnia 3 kwietnia 2012 r. — w
ktorym stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.



E. K. odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania podala, iz decyzja jest dla niej bardzo krzywdzaca, bowiem jej stan
psychofizyczny nie pozwala uznac jej za zdolna do pracy. Podkreslila, iz nadal leczy sie z powodu zaburzen depresyjno
nawracajacych, a zostala przebadana przez ZUS neurologicznie pod katem schorzen kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wniost o oddalenie zgdania
wnioskodawczyni, z tego samego wzgledu, ktory legl u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, powotujac dodatkowo
art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawczyni E. K.,
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. oddalil je.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal na niesporne okoliczno$ci

w sprawie tj. wiek wnioskodawczyni, jej wyksztalcenie oraz okoliczno$¢ pobierania przez nia renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 22 marca 2000 r. do 31 pazdziernika 2008 r. Dalej Sad streécil przebieg postepowania
przed organem rentowym wszczetego wskutek wniosku E. K. z dnia 6 lipca 2011r. o ustalenie prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Celem weryfikacji oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni z postepowania administracyjnego Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, psychiatrii i ortopedii.

Biegli we wspoélnej opinii z dnia 31 maja 2012r., wydanej po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni oraz
w oparciu o dokumentacje lekarska rozpoznali u niej: zesp6l uzaleznienia od alkoholu, zaburzenia depresyjne,
niedomoge bolowa kregostupa L-S bez objawdéw zespolu korzeniowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
uposledzenia funkcji i uznali ja za zdolng do pracy.

Jak wynika z opinii E. K. leczy sie od 15 lat w PZP w J. z powodu zaburzen depresyjno- nawracajacych.
Zglaszala zaburzenia snu, koszmary senne , boi sie wychodzi¢ z domu, izoluje sie, ma oslabiong pamieé i jest
pesymistycznie nastawiona do zycia. Wedlug bieglych stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nie naruszaja
sprawno$ci organizmu w takim stopniu, aby czyni¢ odwolujaca niezdolna do pracy. Podczas badania nie stwierdzono
zaburzen psychotycznych, cech organicznego uszkodzenia OUN, czy zmian otepienia. Zaznaczone sa objawy zaburzen
afektywnych, depresyjnych o umiarkowanym nasileniu. Stosowane leczenie psychiatryczne oraz neurologiczne
pozostaje bez negatywnego wplywu na mozliwoSci pracy. Biegli stwierdzili, ze przy utrzymaniu abstynencji i
kontynuacji leczenia psychiatrycznego i psychoterapii, rokowania co do kontynuowania zatrudnienia sg dobre.

Whnioskodawczyni nie zlozyla zarzutow do opinii bieglych twierdzac jedynie, ze sie z nig nie zgadza, gdyz w jej ocenie
jest ona krzywdzaca.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad uznal wydana w sprawie opinie taczna za w pelni wiarygodna,
podkreslajac, iz zostala ona wydana w oparciu o analize dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, przez lekarzy o
specjalizacjach z zakresu schorzen dolegajacych E. K..

W podstawie prawnej wyroku Sad powolal art. 57 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477
4§ 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu zaskarzony zostal w caloéci apelacja
przez wnioskodawczynie E. K., ktdra wniosla o jego zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujaca
zarzucila poczynienie przez Sad blednych ustalen stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz nie spelnia warunkow
do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W apelacji wskazala , ze Sad blednie przyjal, ze depresja jest
nastepstwem alkoholizmu, w sytuacji, gdy to depresja byla pierwsza, a alkoholizm jej skutkiem.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje E. K. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemy$lu z dnia 14 czerwca 2012r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem
trafnym i odpowiadajacym prawu, za$ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegdlnoéci te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378
§ 1 kpc).

W ocenie tut. Sadu przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
wnioskodawczyni E. K. w aktualnym stanie zdrowia jest niezdolna do pracy, nalezy uznaé za wyczerpujace. Badajac
prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw zwigzanych z mozliwoScia wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy z uwagi na stan jej zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta nie jest ocena dowolna, ale
mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze
do oceny dowodu z opinii bieglych - na ktérym to dowodzie opart sie Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu.
Sad Okregowy w Przemys$lu podzielajac bowiem zgodne konkluzje opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu:
neurologii, psychiatrii i ortopedii o braku

u E. K. niezdolno$ci do pracy, mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny
tego dowodu, ktére przemawiaja za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 , 14 wrze$nia 1995 r. II URN 31/95
OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, OSN 2001/4/64). Zauwazy¢ przyjdzie,
ze biegli dysponowali wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy (doboér bieglych uwzglednial bowiem zasadnicze wystepujace u odwolujacej schorzenia
wynikajace z dokumentacji medycznej opiniowanej). Wydanie za$ opinii poprzedzone bylo analiza dokumentacji
medycznej wnioskodawczyni, przeprowadzonym z nig wywiadem i badaniami przedmiotowymi. Nadto biegli w
wyczerpujacy sposéb uzasadnili przyjeta przez siebie konkluzje o braku niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni,
poprzez dokladne opisanie stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen. Zauwazy¢ nalezy, iz wszyscy
wypowiadajacy sie lekarze w toku postepowania administracyjnego i sadowego na temat wplywu stanu zdrowia
wnioskodawczyni na jej zdolno$¢ do pracy, uznali jg za zdolna do pracy.

Odnoszac sie do treSci apelacji podkresli¢é wypadnie, iz samo istnienie schorzen powodujacych konieczno$c
pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r. o sygn. akt IT UK 288/04). Biegli w toku postepowania nie
zakwestionowali istnienia schorzen wnioskodawczyni, jedynie stwierdzili, iz nie uposledzajg one funkcji jej organizmu
w stopniu pozwalajacym na uznanie jej za niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Reasumujac z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
podwazenia zasadniczego w sprawie ustalenia Sadu I instancji o zdolnoSci apelujacej do pracy, a to sila rzeczy stanowié
musialo o pelnej aprobacie dokonanej przez ten Sad oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze
nie wystapila po stronie odwolujacej zasadnicza przestanka nabycia prawa do dochodzonego przez nig $wiadczenia
rentowego - w postaci niezdolnoSci do pracy.

Majac wiec powyzsze na uwadze - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych - na podstawie art. 385 kpc
orzeczono jak w sentencji.
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