Sygn. akt IIT AUa 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt III U 108/12

I. oddalaapelagje,

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni K. I.
kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. uchylil wlasng decyzje z dnia
30 kwietnia 1997 r. i odmoéwil K. I. prawa do wczeSniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu ze nie istnieja podstawy przyznania prawa do
emerytury, ktéra pobierala od 15 lat.

Odpowiadajac na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zaswiadczenie stanowiace podstawe
przyznania spornego Swiadczenia nie odzwierciedlalo stanu zdrowia dziecka.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt III U 108/12 Sad Okregowy w Przemyslu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przywrocit wnioskodawezyni prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2012
r. oraz zasadzit od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, ze K. 1., ur. (...) na podstawie decyzji z dnia 30 kwietnia 1997 r. nabyla prawo do emerytury od 1.03.1997
r. w oparciu o przepisy rozporzadzenia RM z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o
zaswiadczenie lekarskie specjalisty choréb dzieciecych z ZOZ w J. z dnia 21 lutego 1997 r., potwierdzajace, ze corka
wnioskodawezyni I. I. ur. (...), wymaga stalej opieki matki ze wzgledu na astme oskrzelowa, migrene, nerwice i
zapalenie miedniczek nerkowych. Emerytura byla wyplacana do dnia 31.01.2012 1.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze mimo powolania w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, podstawa wznowienia postepowania faktycznie
byl art. 114 ust. 1 a tej ustawy, skoro podstawa pozbawienia wnioskodawczyni prawa do emerytury byla odmienna
ocena przez organ rentowy za$wiadczenia z dnia 21 lutego 1997 r.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niezastosowanie w sprawie oraz
przepisow art. 101 pkt. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 316 § 1 kpc, poprzez ich niezastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ze wzgledu na
stan zdrowia zaréwno w dacie 31.12.1998 r., jak i na dziefi 17.01.2012 r. cérka wnioskodawczyni nie wymagatla stalej
opieki ze strony matki. Warunkiem otrzymywania wecze$niejszej emerytury jest wystepowanie przestanek okre§lonych
w § 1 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajgcymi stalej opieki przez caly okres pobierania §wiadczenia. Zdaniem
apelujacego sad winien bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie wydawania orzeczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie jest uprawnienie K. I. do emerytury przyznanej na podstawie przepisé6w rozporzadzenia
RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki. Swiadczenie emerytalne zostalo przyznane wnioskodawezyni na podstawie decyzji z dnia
30 kwietnia 1997 r., a nastepnie jego wyplata zostala wstrzymana od 1 lutego 2012 r., na podstawie decyzji z dnia 12
stycznia 2012 r. Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. ZUS Oddzial w R. podajac w podstawie prawnej art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wezesniejszej emerytury,
stwierdzajac iz zaswiadczenie lekarskie, bedace podstawa wydania decyzji z dnia 30.04.1997 r. 0 przyznaniu prawa



do emerytury, nie wskazywalo schorzenia, okre$lonego w § 1 ust. 3 pkt. 4 rozporzadzenia RM z dnia 15.05.1989 r. w
sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki.

Zgodzié nalezy sie z ocena Sadu I instancji, ze ponownego ustalenia prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia organ
rentowy dokonal w oparciu o art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie za$ na podstawie art. 114 ust.
1. Organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktore mialyby wplyw na
prawo do emerytury, tylko dokonal zbadania dolaczonego do wniosku o emeryture zas§wiadczenia lekarskiego z dnia
21 lutego 1997 r. Nie do zaaprobowania jest sytuacja, w ktorej organ rentowy powolujac sie na tresé art. 114 ust. 1
zmienia decyzje przyznajaca uprzednio prawo do §wiadczenia, jedynie dlatego, ze inaczej ocenil material dowodowy
zebrany w poprzednim postepowaniu i w tym samym to postepowaniu oceniony.

Podkresdli¢ tez nalezy, ze wykladnia art. 114 ust. 1 ustawy przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 1. IIT UZP 5/03 ( OSNP 2003, Nr 18, poz. 442) wylaczyla pojmowanie jako nowych okolicznoéci odmiennej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. W Swietle tej uchwaly nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny
lub powezmie watpliwo$ci co do jego wiarygodnos$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego
prowadzenia stwierdzonych tym dowodem okoliczno$ci.

Do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, juz po uprawomocnieniu sie decyzji wskutek ujawnienia, ze
przedlozone dowody nie dawaty podstawy do ustalenia prawa do emerytury dawal podstawe organowi rentowemu
przepis art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powolana regulacja stanowila instrument, umozliwiajacy organom rentowym powt6érna ocene stanu faktycznego,
okreslajacego warunki przyznania prawa do $wiadczenia i mozliwo§¢é naprawienia wlasnych, niespowodowanych
dzialaniem ubezpieczonych bledow, polegajacych na ustaleniu prawa do Swiadczen bez podstawy faktycznej, a zostal
wprowadzony w miejsce stosowanego w ten sposob art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktérego wykladnia przyjeta w
uchwale SN z dnia 5 czerwca 2003 r.( III UZP5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442) wylaczyla rozumienie, jako nowych
okoliczno$ci, odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, opublikowanym w Dzienniku Ustaw
z dnia 8 marca 2012 r. poz. 251, art. 114 ust. 1a zostal uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 114 ust. 1a utracil moc z
dniem 8 marca 2012 .

Na skutek powyzszego orzeczenia z polskiego porzadku prawnego usunieta zostala podstawa prawna ponownego
rozpoznania z urzedu uprawnien i wstrzymania wyplaty $wiadczen nienaleznych lecz przyznanych wskutek
niewywolanego przez Swiadczeniobiorce bledu organu rentowego, co do oceny dowodéw, stanowiacych podstawe
ustalenia prawa. Zaistniala zmiana stanu prawnego powoduje, ze sady orzekajace w sprawach, w ktérych zastosowano
art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazane sa do zapewnienia stanu wynikajacego z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przez uchylenie decyzji wydanych na jego podstawie. Skutek ten zrealizowal
Sad Okregowy w Rzeszowie, ktéry zmienil odmowng decyzje w przedmiocie §wiadczenia emerytalnego i przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 lutego 2012 r.

Rozwazajac kwestie granic dopuszczalnoSci ingerencji w ustalone prawomocna decyzja prawo do $wiadczenia,
przywola¢ takze nalezy — wyprzedzajacy usuniecie z porzadku prawnego art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS — poglad Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyrazony w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
w sprawie M. M. przeciwko Polsce (nr 10373/05) o koniecznoéci zachowania sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy
interesem publicznym, a zasada poszanowania mienia jednostek i ingerencji w prawo wlasnos$ci przez odmowe prawa
i wstrzymanie wyplaty $wiadczen raz przyznanych.



Powolany wyrok spowodowal zmiane praktyki stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze jesli btad przy wydaniu prawomocnej decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia
emerytalnego zostal spowodowany przez organy wladzy publicznej, bez przyczynienia sie jakiejkolwiek osoby trzeciej,
nalezy zastanowi¢ sie, czy uchylenie takiej decyzji w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie nalozy
na ubezpieczonego nieproporcjonalnego ciezaru, w szczeg6lnoéci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony
nie moglby przystosowac sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinna.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, tj. majac na uwadze stan prawny, obowigzujacy w dacie
orzekania, ustalil uprawnienie wnioskodawczyni do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje
oparcie w art. 98 kpc i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokacie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej
z urzedu.



