Sygn. akt IIT AUa 905/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku M. G.
przeciwko Dyrektorowi Waojskowego Biura Emerytalnego w R.
o0 wysokosé emerytury
na skutek apelacji pozwanego wojskowego organu emerytalnego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt IVU 344/12
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 905/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.

Decyzjq z dnia 20 stycznia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznal
wnioskodawcy M. G. prawo do emerytury wojskowej, poczquszy od dnia 1 grudnia 2011 r.,
dochodzonego wnioskiem z dnia 1 grudnia 2011 r. w trybie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993



r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 8 poz. 66 ze zm.), zjednoczesnym zawieszeniem wyplaty swiadczenia do dnia 30 listopada 2012
r. z uwagi na otrzymanie przez wnioskodawce swiadczenia pienieznego.

Ustalajac wysoko$é emerytury na kwote 2.422,02 zt brutto miesiecznie, wojskowy organ emerytalny przyjal 57,15%
podstawy jej wymiaru, gdzie okres pelnienia przez wnioskodawce stuzby w Polskim Kontyngencie Wojskowym
wydzielonym do misji specjalnej Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenistwa w Islamskiej Republice
Afganistanu od dnia 14 pazdziernika 2009 r. do 8 maja 2010 r., stanowi¢ miatl 3,5% - przy przyjeciu, iz okres ten
wynio6st 6 miesiecy i 26 dni.

Wnioskodawca M. G. odwolal sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. do
Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 13 lutego 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury okresu pelienia shuzby
w strefie dzialan wojennych w wymiarze 8 miesiecy, co stanowiloby 4% podstawy wymiaru, skutkujacym globalnym
zwiekszeniem wskaznika z 57,15% do 57,65%, zarzucil ze przyjete w tym zakresie rozstrzygniecia wojskowego organu
emerytalnego wydane zostalo z oczywistym naruszeniem art. 15 ust 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.). Powolujac
bowiem literalng tre$¢ tego przepisu odwolujacy naprowadzal, iz przewidziane tam podwyzszenie o 0,5% podstawy
wymiaru dotyczy kazdego rozpoczetego miesigca pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych, co w jego przypadku
oznacza, iz nie byl to okres 6 miesiecy i 26 dni ale okres 8 miesiecy skutkujacy omawianym zwiekszeniem o 4%.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 marca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R., wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych i
prawnych.

Nie kwestionujgc naprowadzanych przez wnioskodawce okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z pelnieniem przez
niego shluzby w strefie dzialan wojennych w Polskim Kontyngencie Wojskowym wydzielonym do misji specjalnej
Miedzynarodowych Sil Wspierania Bezpieczenstwa w Islamskiej Republice Afganistanu od dnia 14 paZdziernika 2009
r. do 8 maja 2010 r., pozwany wojskowy organ emerytalny zauwazal, ze pomimo przywolywanego w odwolaniu
brzmienia art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), przy obliczaniu wyshugi emerytalnej, dla potrzeb ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy byl zobligowany do stosowania § 21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 23 lutego 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwoSci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zohierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 67 poz. 618 ze zm.), zgodnie z ktorym
poszczegblne okresy o jednakowym wskazniku procentowym sumuje sie, za§ sume dni zamienia sie na miesiace,
przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych, przy czym w konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy
nie sg uwzgledniane, co ostatecznie doprowadzilo do ustalenia omawianego zwiekszenia na poziomie 3,5%.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy M. G., wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. (sygn. akt IVU 344/12):

- w pkt I zmienil zaskarzong decyzje, zobowiqzujqgc waojskowy organ emerytalny do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu podwyzszenia swiadczenia o
4% podstawy wymiaru, poczqwszy od dnia 6 marca 2012 r.,

- w pkt II zas, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Wobec bezspornych okolicznoéci faktycznych zwiazanych zaréwno z czasokresem pehlnienia przez M. G. sluzby
w Polskim Kontyngencie Wojskowym wydzielonym do misji specjalnej Miedzynarodowych Sil Wspierania
Bezpieczenstwa w Islamskiej Republice Afganistanu (od dnia 14 pazdziernika 2009 r. do dnia 8 maja 2010 r. ),



jak rowniez charakterem tej stuzby jako pelnionej w strefie dzialan wojennych w rozumieniu art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w
sprawie szczeg6lnych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159 poz. 946), Sad Okregowy w
Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy uznal co do zasady racje pozwanego wojskowego organu emerytalnego,
co do konieczno$ci stosowania § 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohlierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 67 poz. 618 ze zm.), przy wyliczaniu wysokoSci emerytury odwoltujacego.
Tym samym stanowilo to o potwierdzeniu legalnoéci dzialtan Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. na
dzien wydania zaskarzonej decyzji w zakresie przyjecia, iz podwyzszenie emerytury M. G. z tytulu pelnienia stuzby
w strefie dzialan wojennych wynosi 3,5% podstawy wymiaru. Jednocze$nie Sad I instancji odnotowywal, iz w dacie
ferowania przez niego wyroku, powyzsze Rozporzadzenie utracilo swa moc w skutek wejScia w zycie z dniem 6
marca 2012 r. Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania
i wlasciwoSci organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkow
ich rodzin (Dz. U. poz. 194), ktére w § 26 przewiduje juz wprost, iz w przypadku okres6w o jakich mowa w art. 15
ust. 3 ustawy emerytalnej, nie stosuje sie zasady nie uwzgledniania przy obliczaniu wyslugi emerytalnej w koncowym
podsumowaniu okres6w niepelnych miesiecy. Powyzsze wiec stanowiloby o zasadno$ci odwolania wnioskodawcy co
do koniecznoSci zwiekszenia emerytury o 4% podstawy wymiaru za okres pelnienia przez niego stuzby w strefie dzialan
wojennych, jakkolwiek dopiero od wyzej wskazanej daty. Z tych to wiec wzgledéw i na podstawie wyzej powolanych

przepisoéw jak rowniez art. 477 '4 § 11 2 kpe Sad Okregowy w Rzeszowie orzekl jak w sentencji.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 21 maja 2012
r. w czes$ci uwzgledniajgceej zgdanie odwolania (pkt I wyroku) zaskarzony zostal przez Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w R..

W apelacji z dnia 5 lipca 2012 r. (v. k. 18-20) pozwany wojskowy organ emerytalny zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6élnych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159 poz.
946), oraz § 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004r. w sprawie trybu postepowania i
wlasciwoS$ci organow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 67 poz. 618 ze zm.), w zwigzku z § 34 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. poz. 194), wnosil o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku
poprzez oddalenie i w tym zakresie odwolania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnosci podnosil, ze Sad I instancji dokonujac
oceny legalnoSci zaskarzonej decyzji nie byl wladny uwzglednié¢ zmienionego w dacie wyrokowania stanu prawnego
tj. w tym wypadku przepiséw (§ 26) Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych
oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz. U. poz. 194), tym bardziej, ze przywolany w petitum apelacji § 34 ust.
1 tegoz Rozporzadzenia wyraznienie stanowil, ze postepowania nie zakonczone przed dniem jego wejScia w Zycie
prowadzi sie nadal na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wszystko to razem prowadzi¢ za$§ mialo do przyjecia,
iz podwyzszenie emerytury wnioskodawcy za okres pelienia stuzby w strefie dzialaii wojennych winno wynosi¢ 3,5%
podstawy wymiaru §wiadczenia.

Wnioskodawca M. G. nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wojskowego organu emerytalnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqac apelacje pozwanego Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w R., zwazyl co nastepuje:



Whiesiony przez wojskowy organ emerytalny $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. Co wiecej
gdyby nie wyrazona w art. 384 kpc zasada zakazu orzekania na niekorzysS¢ skarzacego (przy braku apelacji
wnioskodawcy), to wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie musialby ulec zmianie w kierunku pelnego uwzglednienia
zadania odwolania (a wiec potwierdzenia stanowiska wnioskodawcy co do tego, iz juz w zaskarzonej decyzji
zwiekszenie emerytury z tytulu pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych winno wynosi¢ 4%). I tak przede
wszystkim juz na wstepie stwierdzi¢ z cala moca nalezy, ze przewidziane w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze
zm.) podwyzZszenie emerytury m.in. z tytulu tak okreslonej stuzby w sposoéb autonomiczny i wyczerpujacy regulowato
zasady wyliczenia tego zwiekszenia, stanowigc wprost, ze emeryture podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesiac pelnienia stuzby. W tej sytuacji i przy tak kategorycznie sformutowanym brzmieniu tego przepisu
przywolywany przez skarzacego na uzasadnienie swych racji § 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 23 lutego 2004r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 67 poz. 618 ze zm.), nie mdgt mie¢ swego
zastosowania, jako pozostajacy w sprzeczno$ci z wyzej powolanym przepisem rangi ustawowej (tu co do wyrazonej
w nim zasady nie uwzgledniania pelnych miesiecy). Powyzsze wiec oznaczalo, iz w przypadku wnioskodawcy, ktéry
— co jest w sprawie bezsporne — pehil stuzbe w strefie dzialan wojennych od 14 paZzdziernika 2009 r. do 8 maja
2010 r. okres ten wyniost 8 miesiecy, a nie jak przyjal wojskowy organ emerytalny 6 miesiecy i 26 dni, co w
oczywisty sposob stanowilo o zwiekszeniu emerytury wynoszacym 4% podstawy wymiaru §wiadczenia, a nie jak uznal
to pozwany jedynie 3,5% (cho¢ i tu dostrzec nalezy wyrazny brak konsekwencji w dzialaniach wojskowego organu
emerytalnego, ktory chcgc zastosowaé literalne brzmienie wyzej powalanego § 21 Rozporzadzenia winien byt ten
procentowy wskaznik - jako nie uwzgledniajgcy niepelnych miesiecy - ustali¢ na poziomie 3%).

Odnoszac sie w tej sytuacji jedynie marginalnie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ z koeli przyjdzie, iz wyrazona w art.
316 § 1 kpc zasada aktualnos$ci orzekania obliguje wrecz Sad do uwzgledniania stanu prawnego obowiazujacego w
dacie wyrokowania i zasada ta ma pelne swoje zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 476 § 3 kpc), jako spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 kpc (tak tez m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2012 r. IT UK 117/11 LEX nr 1130393). Z koeli przywolywany w apelacji § 34 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz. U. poz. 194), dotyczy
tylko i wylacznie postepowania nie zakonczonego przed dniem wejécia w zycie tego Rozporzadzenia przed wojskowym
organem emerytalnym (a wiec w sytuacji gdy do dnia 7 marca 2012 r. — a nie jak omytkowo przyjat to Sad I instancji
6 marca 2012 r. nie doszlo jeszcze do wydania decyzji). Powyzsze wynika wprost z tytulu tego aktu prawnego i
przewidzianego w art. 37 ustawy z dnia10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), zakresu delegacji na mocy ktdrej Rozporzadzenie to
zostalo wydane, jako kierowanego wylgcznie do stosowania przez wojskowe organy emerytalne. OczywiScie powyzsze
uwagi — tak zaznaczono to wyzej — przy zaprezentowanej na wstepie koncepcji rozstrzygniecia sprawy, maja jedynie
drugorzedne znaczenie, jakkolwiek w przypadku podzielenia stanowiska Sadu I instancji w zakresie stosowania prawa
zmuszalyby one tut. Sad Apelacyjny do korekty przyjetego rozstrzygniecia przez zobowigzanie Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego do ponownego ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy od dnia 7 marca 2012 r. Bez wzgledu
na date tak okreslonego dzialania miatoby ono i tak jedynie charakter iluzoryczny w sytuacji, gdy podjecie wyplaty
przyznanej M. G. emerytury nastgpilo dopiero z dniem 1 grudnia 2012 1.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



