WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 536/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w J. z dnia 13 marca 2012 r., w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do obliczenia
wysokosci emerytury, przystugujacej wnioskodawcy A. S. od dnia 8 lutego 2012 r., wedlug zasad
wynikajacych z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Sygn. Akt IIT AUa 907/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznal A. S. prawo do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



Do ustalenia wysokoéci $wiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru poprzednio przyznanej emerytury oraz
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ograniczony do 250%, pomnozony przez kwote bazowa 2822,66 zl, a ponadto
553 miesigce okresow skladkowych.

W uzasadnieniu Zakltad stwierdzil brak podstaw do obliczenia emerytury w my$l art. 26 ustawy emerytalnej z uwagi
na wystgpienie z wnioskiem o §wiadczenie przed dniem 31 grudnia 2008r.

A. S. zakwestionowat decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Kroénie, wnoszac o jej zmiane poprzez obliczenie wysokosci przystugujacego mu z racji osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego $§wiadczenia wedlug nowych zasad.

Wyjasénil, ze po nabyciu uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie zaprzestal kontynuowania
zatrudnienia, za$ osiggany przych6d powodowal zawieszenie wyplaty $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i podtrzymat
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 5 lipca 2012r.
oddalit odwolanie.

Zdaniem Sadu Okregowego art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie mogl by¢ zastosowany przy ustalaniu wysokosSci emerytury A. S., z uwagi na fakt wystapienia przez
niego z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia przed dniem 31 grudnia 2008r.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia obok przepiséw ustawy emerytalno — rentowej Sad powolal art. 477 '4 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku skierowal do Sadu Apelacyjnego A. S..

Zarzucil Sagdowi Okregowemu pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy faktu, iz skladajgc 28 sierpnia 2007r. wniosek
o ustalenie prawa do emerytury, zaznaczyl, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu powodujacego zawieszenie
wyplaty $wiadczenia, jak rowniez pominiecie faktu kontynuowania zatrudnienia do ukonczenia 65 roku zycia.

W konkluzji wnio6st o uwzglednienie jego zadania obliczenia wysokoSci emerytury wedlug nowych, korzystniejszych
dla niego zasad.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja A. S. jest uzasadniona, a zebrany w sprawie material dowody pozwala na wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego wydany zostatl z naruszeniem przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 55 1 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

To naruszenie w szczegolno$ci polega na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie jest mozliwe uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy, co doprowadzito do rozstrzygniecia w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zaslugujacego na akceptacje.

Stan faktyczny sprawy, niekwestionowany przez zadng ze stron, przedstawia sie nastepujaco:

A. S. urodzony (...)., z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na
posiadany i wymagany przepisami prawa okres skladkowy i nieskladkowy oraz pracy w szczegdlnych warunkach,
wystapil 29 czerwca 2007r. tj. po ukoniczeniu 60 lat.



Z dolaczonych przez skarzacego do wniosku dokumentéw wynikalo, ze kontynuuje on zatrudnienie, osiggajac
przychod w wysokosci powodujacej zawieszenie wyplaty Swiadczenia.

Po dokonaniu oceny przedstawionych przez wnioskodawce dokumentow, organ rentowy decyzja z 28 sierpnia 2007r.
ustalil A. S. prawo do emerytury od 1 czerwca 2007r. i zawiesil rownoczeénie jej wyplate.

Whioskodawca kontynuowatl zatrudnienie do 28 lutego 2012r.

9 lutego 2012r., a wiec dzien po ukonczeniu 65 roku zycia A. S. wystapil z wnioskiem o emeryture w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wnoszac o obliczenie jej wysokoéci wedlug ,nowych zasad”.

W efekcie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktéra Sad I instancji uznat za prawidlowa i majaca uzasadnienie
w obowiazujacych przepisach prawa.

Stanowiska zajetego przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny nie podziela.

A. S. urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949r., stad tez jego uprawnienia do emerytury nalezy ocenia¢ w $wietle
uregulowan zawartych w art. 27 ustawy emerytalno — rentowej. Z kolei zasady ustalania wysoko$ci emerytur, o ktorych
mowa w przywolanym przepisie uregulowane zostaly w rozdziale 4, w art. 53 powolanej ustawy i te zasady uwzglednit
organ rentowy przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia wnioskodawcy.

Zwrbécié trzeba jednak uwage, ze w tym samym rozdziale zamieszczony zostal art. 55, zgodnie z ktérym
ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca po osiggnieciu wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe (65 lat ukonczyl 8 lutego 2012r., w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace i w pelnym wymiarze czasu pracy pozostawal do 28 lutego 2012r)., a z wnioskiem o ustalenie
prawa do §wiadczenia na podstawie art. 27 wystapit

9 lutego 2012r.

Zdaniem organu rentowego i Sadu I instancji fakt uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym przez dniem 31 grudnia 2008r. uniemozliwia obliczenie Swiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art.
26 ustawy emerytalno rentowe;.

Z taka ocena nie mozna sie zgodzié.

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze i emerytura przystugujaca po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, to dwa rézne
Swiadczenia ze wzgledu na odmienne przeslanki nabycia do nich prawa. Nie mozna zatem utozsamia¢ wniosku o
ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Podkres$lenia wymaga, ze A. S., ktéry po uzyskaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym §wiadczenia
nie pobieral, z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
po raz pierwszy wystapit 9 lutego 2012r., a wiec po dniu 31 grudnia 2008r. To za$ oznacza, ze w sytuacji kontynuowania
zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego, moze skutecznie domagacé sie obliczenia emerytury na podstawie
art. 26 ustawy.



Sad Apelacyjny, po ustaleniu na podstawie danych jakie zawieraja akta sprawy, ze emerytura wnioskodawcy obliczona
na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998r., uznat roszczenie

wnioskodawcy za w pelni uzasadnione.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.



