Sygn. akt IIT AUa 909/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 343/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 909/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. odmoéwil wnioskodawcy T. P. prawa
do emerytury, powolujac ogdlnie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury jezeli spelni lgcznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 23 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst T. P. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podnioésl, ze do okresu pracy w warunkach szczegblnych nalezy mu doliczy¢ okres zasadniczej stuzby
wojskowej od 28 lipca 1970 . do 14 lipca 1972 ., a to na podstawie art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji i podkreslajac, ze przepis na ktéry powotuje sie odwolujacy nie daje podstaw do uznania
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Kroénie oddalil odwolanie T. P..

Sad Okregowy uznal, iz zaden przepis prawa nie daje podstaw do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej shuzby

wojskowej jako pracy w warunkach szczegoélnych wobec czego oddalil odwolanie powolujac art. 477'4 § 1 kpe.
Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodawca T. P.. Zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art.. 32 ust. qustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 108 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1967 1., nr 44, poz. 220 ze zmianami) w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwolujgcy nie przepracowat
w warunkach szczegolnych 15 lat, wskutek blednego nie uznania za taka prace okresu odbywania przezen zasadniczej
shuzby wojskowej,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez bledng ocene i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze po odbyciu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z wymogami art. 108 w/w ustawy
w ,tej samej galezi pracy” tj. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J.,

wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie mu prawa do emerytury oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu podniosl, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze okres odbytej przezen stuzby wojskowej nie
zalicza sie do stazu pracy, w tym pracy w warunkach szczeg6lnych. Podkreslil, iz od 20 sierpnia 1968 r. do 27 lipca
1970 r. wykonywat prace w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) w S., nastepnie odbyt
zasadnicza shuzbe wojskowa po zakonczeniu ktorej podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. gdzie pracowal w
warunkach szczegélnych wykonujac prace ,w tej samej galezi pracy” zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 108
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy T. P. jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I instancji
wyrok, zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegdlnoséci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty
w art. 378 kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie podzielajac zwazan prawnych
poczynionych przez ten Sad, co jednakze nie wplywa na ocene prawidlowosSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Na
wstepie wypadnie przypomnieé, iz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Z kolei art. 184 pozwala stosowaé art. 32 do
os6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia 1998 r. osiggneli wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa "pracy w szczegdlnych
warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.),
aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 211 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych". Te "dotychczasowe przepisy"
to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazadé, iz wykonywal prace
w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego istnieje
mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu stuzby wojskowej — jednakze
jest ona wyjatkiem od tej reguly i zalezy od spelnienia przezen wszystkich warunkéw wymienionych w obowiazujacej
w spornym okresie ustawie o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w szczegolnosci od
powrotu do pracy w zakladzie w ktorym pracowal przed powolaniem go do stuzby wojskowej lub w tej samej galezi

pracy.

Zarzuty apelacji sprowadzajace sie do nie poczynienia przez Sad ustalen dotyczacych powrotu wnioskodawcy do
pracy w tej samej galezi pracy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie. Podkre§li¢ wypadnie, iz
zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu spoczywa na osobie ktora z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, za$ proces
cywilny opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci i Sad nie moze wyreczaé¢ strony przejmujac od niej inicjatywe
dowodowa. Wnioskodawca nie podjat zadnej czynnoSci w celu wykazania, iz (...) Zaklad (...) w S., w ktérym pracowat
przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej i (...) Przedsiebiorstwo (...) w J. w ktérym podjal prace bezposrednio
po jej odbyciu w spornym okresie byly przedsiebiorstwami z tej samej galezi pracy. Na podstawie przedlozonych
dokumentow nie sposob stwierdzic takiej okolicznoéci, za$ same nazwy tych zakladéw pracy sugeruja, ze nalezaly do
roznych galezi pracy. Tym samym pomimo, ze sformulowany przez niego zarzut blednej wykladni prawa dokonanej
przez Sad I instancji jest uzasadniony, to nie moze on odnie$¢ pozadanego skutku, bowiem nie wykazal, by spelial
wszystkie przeslanki wymienione w art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1967 r., nr 44, poz. 220 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje wnioskodawcy oddali¢ po my$li art. 385 kpc.
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