Sygn. akt IIT AUa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie stanu konta

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 596/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 1 marca 2011 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi rentowemu

Sygn. akt IIT AUa 910/12

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 1 marca 2011 roku odmoéwil platnikowi K. J.
wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ ewentualnej nadplaty na dzieni decyzji na jego koncie rozliczeniowym jak i
wydania decyzji ustalajacej ostateczne saldo rozliczeniowe na dzieni wydania przedmiotowej decyzji na jego koncie
rozliczeniowym przywolujac brzmienie art. 83 ust. 1 pkt 31iart. 24 ust. 6a — 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wskazujac w uzasadnieniu, iz pracochlonno$c¢ czynnos$ci w kilkuset toczacych
sie sprawach, w ktorych istnieje konieczno$é ,recznego” wyliczenia kwot podstaw wymiaru skladek powoduje, ze
ustalenie dokladnego salda za sporny okres tj. do grudnia 2001 roku nie jest mozliwe, co uzasadnia wydanie niniejszej
decyzji.

W odwolaniu od wymienionej decyzji platnik K. J. wniost o jej zmiane domagajac sie ustalenia nadplaty za okres do
1998 roku w kwocie 145426,84 zlotych oraz jej zaliczenia na poczet przysztych zobowigzan przy uwzglednieniu odsetek
od ustalonej warto$ci nadplaty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania uznajac swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji za prawidlowe

w $wietle dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 roku zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do rozpoznania wniosku platnika z dnia 14 pazdziernika
2010 roku i wydania decyzji, w ktoérej zostanie ustalona ewentualna nadplata skladek na ubezpieczenie spoleczne
do uiszczania, ktorych byl zobowiazany platnik jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i jako
platnik na dzien 1 pazdziernika 2010 roku. Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik pismami z dat: 25 wrze$nia
2008 roku, 14 pazdziernika 2010 roku i 29 grudnia 2010 roku domagal sie ustalenia wysokosSci nadptaty sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy wydajac przedmiotowa decyzje nie wskazal daty wniosku w nastepstwie
ktérego decyzja zostala wydana. Platnik ma interes prawny aby domagaé sie ustalenia nadplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Zaskarzona decyzja nie rozstrzyga istoty sprawy i nie jest decyzja merytoryczna. Majac to

na uwadze oraz nie przesadzajac zasadnoéci zadania platnika Sad wydal rozstrzygniecie wskazujac przepis art. 477 4
§ 2 k.p.c. jako jego podstawe prawna.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucajac orzeczeniu bledng i
dowolng ocene stanu faktycznego sprawy pomijajaca kwestie, iz wydanie decyzji w aktualnym stanie nie jest mozliwe
poniewaz wszelkie wyliczenia bylyby obarczone bledem wynikajacym z faktu braku ostatecznego rozstrzygniecia
spornych rozliczen platnika jak i naruszenie przepisu art. 24 ust. 6a — 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego wykladnie. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku
poprzez oddalenie odwolania wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest uzasadniona w zakresie
wywoluyjgcym jedynie skutek w postaci uchylenia wyroku Sqadu pierwszej instancji jak i decyzji
organu rentowego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ustalenie uprawnien platnika do skutecznego zgloszenia wniosku
o dokonanie przez organ rentowy ustalen w zakresie jego zadluzenia jako platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Analiza treéci jego pism kierowanych do organu rentowego wskazuje, iz zadal on wskazania wielko$ci nadplaty skladek
za okres lat 1994 — 1998 (co do ktobrej jak to wynika z treéci pisma platnika z dnia 14 pazdziernika 2010 roku organ
rentowy nigdy nie zglaszal zastrzezen i ich nie kwestionowal) oraz zaliczenia tej nadplaty na poczet zobowigzan
wobec ZUS (przy uwzglednieniu naleznych odsetek) jak i zwrotu ewentualnej nadplaty po rozliczeniach na jego



konto. Organ rentowy rozpoznajac tak zgloszone roszczenie platnika odmoéwil wydania decyzji przywolujac brak
rozliczenia ostatecznego konta platnika wynikajacego z wciaz toczacych sie czynnoéci ustalajgcej wielko$ci zobowigzan
w poszczegdlnych indywidualnych sprawach ubezpieczonych. Jako podstawe prawna wskazat przepis art. 83 ust. 1
pkt 3 oraz art. 24 ust. 6a — 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad
pierwszej instancji natomiast uwzgledniajac zadania platnika zobowigzal organ rentowy do ustalenia ewentualnej
nadplaty na dzien 1 pazdziernika 2010 roku wskazujac na brak merytorycznego zalatwienia wniosku przez organ

rentowy jak i przepis art. 477 4 § 2 k.p.c. jako podstawy swojego orzeczenia. Odnoszac sie do tresci wydanych
przez obydwa organy rozstrzygnie¢ nalezy zauwazyé, iz w zadnej mierze wskazane w nich podstawy prawne nie
uzasadniajg przyjetych stanowisk. I tak jesli chodzi o decyzje organu rentowego przywolany przepis art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jedynie norme o charakterze procesowym umozliwiajaca stronie
zgloszenie do sagdu odwolania w razie niewydania decyzji w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia wniosku o
roszczenie. W zadnej mierze podana norma — jak i wskazany takze w decyzji przepis art. 24 ust. 6a — 6e tej samej
ustawy — nie stanowi uprawnienia dla organu rentowego do odmowy wydania decyzji w zalatwieniu zgloszonych przez

strone zadan. Takze przywolany w uzasadnieniu wyroku przez Sad pierwszej instancji przepis art. 477 4 § 2 k.p.c.
w zadnej mierze nie moze uzasadnia¢ poprawno$ci wydanego orzeczenia. Podany przepis prawa nakazuje bowiem
sposo6b zalatwienia odwolania poprzez jego uwzglednienie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Zobowigzanie organu
rentowego do wydania decyzji, w ktorej zostanie ustalona ewentualna nadplata na wskazany przez Sad Okregowy
termin w zadnym wzgledzie nie jest orzeczeniem istoty sprawy. Orzeczenie tej ostatniej to w niniejszej sprawie
nic innego niz ostateczne rozliczenie konta platnika. Sad pierwszej instancji tego typu czynnos$ci dowodowych jak
i ustalen faktycznych wraz z ocena prawna nie przeprowadzil i z tego powodu wydane rozstrzygniecie nie moze
zostaé zaakceptowane. Na marginesie tych uwag Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial w

art. 477 '* § 3 k.p.c. mozliwoéci rozstrzygania w sytuacji gdy organ rentowy nie wyda w terminie decyzji. Wéwczas
Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie przy braku decyzji moze zobowiazac¢ organ rentowy do jej wydania zakreslajac
termin wydania decyzji oraz zawiadamiajac organ nadrzedny o sprawie lub orzec co do istoty sprawy. Réwniez w
tych ramach ustawowych orzeczenie Sadu pierwszej instancji sie nie mieéci. Samo zobowigzanie organu rentowego
do wydania decyzji bez wskazania terminu jej wydania nie stanowi o wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o podana
norme prawa. Tym bardziej, iz tre$¢ wydanego wyroku nie uwzglednia dwutorowo okres$lonych przez odwolujacego
zadan. Mianowicie domaga sie on zar6wno ustalenia wielko$ci jego nadplaty za okres lat 1994 — 1998 jak i jako drugie
zadanie jej rozliczenia z zobowigzaniami wobec organu rentowego. Tak sformulowane roszczenia winny stanowic
przedmiot sprawy juz na etapie postepowania administracyjnego, w trakcie ktorego organ rentowy winien w oparciu o
dostepne mu prawne warunki procedowania odnieé¢ sie do tych zadan. Sad Apelacyjny nie posiada wiedzy w zakresie
stanu aktualnych ustalen organu rentowego. Jednak pragnie zauwazy¢, iz sformulowane przez platnika roszczenia
nie musza by¢ w caloSci traktowane jako zadanie ostatecznego rozliczenia konta. Domaga sie on bowiem w pierwszej
kolejnoéci potwierdzenia przez organ rentowy istnienia niekwestionowanej nadplaty na jego koncie obejmujacej
okres lat 1994 — 1998. Jezeli taki fakt w rzeczywisto$ci istnieje i organ rentowy jest w stanie stwierdzi¢ stan konta
na okres obejmujacy podane lata to mozliwym mogloby by¢ zalatwienie tak zgloszonej czeéci roszczenia poprzez
wydanie chociazby za§wiadczenia w trybie art. 217 1 218 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zaswiadczenie takie jest jedynie odzwierciedleniem stanu wiedzy organu rentowego i nie tworzy ani
nie uchyla oraz nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Nie wymaga takze przeprowadzania postepowania
poza postepowaniem wyjadniajacym i roOwnolegle z nim moze sie toczy¢ postepowanie w sprawie sensu stricto (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt II UK 52/09 opublikowany w LEX
nr 559957). Ograniczenia dla organu rentowego nie stanowi w tej mierze tre$¢ zadania wnioskodawcy formulujacego
roszczenie o wydanie decyzji w podanym przedmiocie. To organ rentowy dokonujac prawidlowej analizy tresci
zgloszonego wniosku winien ustali¢c prawne mozliwoSci jego zalatwienia i w tak okreslonych ramach prawnych
odnie$¢ sie merytorycznie do wniosku. Co do pozostalych zadan platnika to niewatpliwie prawidlowe rozliczenie
konta wymaga ostatecznego ustalenia stanu wzajemnych zobowigzan i ich rozliczenia miedzy innymi w ramach
przewidzianych art. 24 ust. 6a — 6e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjmujac na obecnym etapie
postepowania za uprawniony poglad organu rentowego o braku ostatecznie dokladnych danych — ze wzgledu na brak
statusu prawomocnosci wszystkich spraw rozliczeniowych — pozwalajacych na dokonanie precyzyjnego rozliczenia



stanu konta platnika nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa odmowna decyzja organu rentowego nie znajduje swojego
uzasadnienia. Organ rentowy prowadzac postepowanie Kkieruje sie normami prawa w tym stosownie do tresci art.
123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks ten
przewiduje zasady i reguly postepowania organu w sytuacji miedzy innymi braku mozliwoéci zalatwienia wniosku w
danej chwili stanowiac chociazby o mozliwosci czy to odmowy wszczecia postepowania z uzasadnionych powodow
(art. 61a k.p.a.), czy tez zawieszenia postepowania w stanie zalezno$ci tre$ci decyzji od rozstrzygniecia innego organu
czy sadu (art. 97 k.p.a.).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecia za nieprawidlowe i wymagajace uchylenia z
przyczyn uprzednio wskazanych.

Orzeczenie Sqdu Apelacyjnego znajduje swojag podstawe prawng w tresci powolanych przepiséw

prawaiart. 4774 k.p.c.
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