Sygn. akt IIT AUa 917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi
w R.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IIl U 43/12

zm i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 14 grudnia 2o11r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. Z. prawo do
emerytury poczquwszy od 28 pazdziernika 2011r.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2013r.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R., odméwil wnioskodawey M. Z. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2011r. w
trybie przepisow ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w/w ustawy, jak rowniez § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia
wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia jako, ze ukonczyl 60-ty rok zycia,
nie przystapil do OFE, rozwigzal stosunek pracy oraz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad 25-cio letnim
og6lnym stazem ubezpieczeniowym (31 lat, 8 miesiecy, 29 dni), to jednak na tak okreslong date nie udowodnil
przepracowania co najmniej 15-stu lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach od 3 kwietnia 1967 r. do 31
stycznia 1970r. w Wytworni Sprzetu (...), poniewaz w §wiadectwie pracy podano charakter pracy, ktory nie jest zgodny
z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.,

a ponadto w og6lnym Swiadectwie pracy z 18 sierpnia 1993r. jako pierwsze stanowisko pracy wykazano ,,przyuczenie
Slusarz”, a nauka zawodu nie moze by¢ traktowana jako praca w warunkach szczegbélnych. Ponadto odnoénie tego
okresu w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych wskazano stanowisko §lusarz-probierz, co
wyklucza wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na jednym z tych stanowisk. Nie uznano
réwniez okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach od 1 grudnia 1970r. do 31 grudnia 1984r. w (...), poniewaz w
Swiadectwie pracy z 14 wrze$nia 1996r. wskazano stanowisko monter platowcow i §migloweow, ktore nie jest zgodne
ze stanowiskiem podanym w zarzadzeniu MH i PM z 30 marca 1985r. - nitowacz mlotkami pneumatycznymi.

Whnioskodawca M. Z. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu.

W odwolaniu wnioskodawca wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do
dochodzonego §wiadczenia emerytalnego podniost, ze wbrew stanowisku organu rentowego spelia ku temu wszelkie
ustawowe przestanki, poniewaz prace taka §wiadczyl od 3 kwietnia 1967r. do 31 stycznia 1970r. w czasie zatrudnienia
w (...)JWytwornia (...)przy regulacji pomp wiryskowych na stanowisku probierz oraz od 1 grudnia 1970r. do 31 grudnia
1984r. w (...) na stanowisku monter platowcéw i §migtowcow, wykonujac prace przy uzyciu narzedzi pneumatycznych
iudarowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie zadania
wnioskodawcy z tych samych wzgleddw, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ
rentowy zakwestionowal zlozone przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, wskazujac na
sprzeczno$¢ zawartych w tych §wiadectwach zapisow z zapisami zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 77
lutego 1983r. oraz zarzadzeniu MH i PM z 30 marca 1985r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania M. Z., wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2012r. (sygn. akt III U 43/12) oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca M. Z. ur.
(...), w dniu 28 pazdziernika 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych, wykazujac na dzien 1 stycznia 1999r. og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat,
8 miesiecy i 29 dni. Do wniosku emerytalnego wnioskodawca zalaczyt m.in. Swiadectwa pracy oraz Swiadectwa
wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach wystawione przez (...)z 18 sierpnia 1993r., gdzie stwierdzono, ze wnioskodawca
zatrudniony byt od 3 kwietnia 1967r. do 31 marca 1993r. na stanowiskach: przyuczenie - §lusarz, §lusarz-probierz,



Slusarz, monter platowcow i Smigloweow. Z kolei w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
14 wrzeénia 1996r. sporzadzonym przez (...) stwierdzono, ze:

- w okresie od 3 kwietnia 1967r. do 31 stycznia 1970r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku pracy, na ktérym wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach na stanowisku Slusarz-probierz tj.
wykaz A, dzial XIV, poz. 25 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 MH i PM z 30 marca 1985r.,

- w okresie od 1 grudnia 1970r. do 31 grudnia 1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajace na obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych na stanowisku monter platowcow i
Smigloweow- tj. wykaz A, dzial XIV, poz. 18 pkt 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 MH i PM z dnia 30 marca 1985r.

Whnioskodawca domagal sie uznania powyzszych okreséw za prace w warunkach szczegoblnych.

W efekcie powyzszego wystapienia pozwany organ rentowy wydal — zaskarzona w niniejszym postepowania — decyzje
z dnia 14 grudnia 2011r. odmawiajaca przyznania prawa do emerytury, przy uzasadnieniu sprowadzajacym sie do
stwierdzenia, ze M. Z. nie wykazal jednej z koniecznych przeslanek nabycia prawa do tego §wiadczenia , odniesionej
do legitymowania sie co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Opierajgc sie z kolei na zlozonych w toku przewodu sadowego zeznaniach §wiadkéw S. B., M. N., S. M., jak réwniez i
wnioskodawcy, a takze na pozyskanych w tym postepowaniu dowodach

z dokumentéw, Sad Okregowy w Tarnobrzegu ustalil, iz M. Z. w okresie od

1grudnia 1970r. do 31 grudnia 1984r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych na
stanowisku monter platowcow i §miglowcow, polegajaca na obstudze urzadzen wibracyjnych i udarowych. W okresie
tym wnioskodawca pracowal na wydziale 50, a jego praca polegala na nitowaniu czeSci do samolotéw AN2, Dromader
i M15. Wnioskodawca wiercil otwory w detalach wiertarka, ktéra byla urzadzeniem wibracyjnym , a nastepnie nitowat
mlotkiem pneumatycznym.

Swiadek S. B. w latach 1969-1992 wykonywal taka sama prace jak wnioskodawca. Wyrokiem z 20 wrzeénia 2011r. Sad
Okregowy w Tarnobrzegu

w sprawie sygn. akt III U 682/11 przyznal S. B. prawo do emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych po zaliczeniu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia wnioskodawcy na wydziale 63 w okresie od 3
kwietnia 1967r. do 31 stycznia 1970r.

W ocenie Sadu I instancji w okresie od 1 kwietnia 1967r. do 30 czerwca 1967r. wnioskodawca przyuczat sie do zawodu
i okres ten nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Z kolei w okresie od 1 lipca 1967r. do 31 stycznia 1970r. wnioskodawca wykonywal prace jako §lusarz-probierz, a jego
praca polegala na docieraniu, regulacji

i myciu pomp wtryskowych, a zatem nie wykonywal pracy przy naprawie pomp wtryskowych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwotania za nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzje ZUS za trafng i odpowiadajacg prawu.

Powotujac w podstawie prawnej wyroku zaréwno art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), jak tez § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego
organu rentowego o nie legitymowaniu sie przez M. Z. o koniecznym do nabycia prawa do emerytury, co najmniej 15-
sto letnim okresem pracy w warunkach szczegb6lnych.



Dokonujac oceny charakteru spornego zatrudnienia wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, iz wykazal, ze w warunkach
takich wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze w okresie od 1 grudnia 1970r. do 31 grudnia 1984r. tj. 14 lati 1
miesigc.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu z dnia 28 czerwca 2012r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce.

W apelacji wnioskodawca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, skarzacy podkre$lal, ze charakter jego pracy i sposéb
wykonywania uzasadnia w pelni uznanie jej za prace w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze Sad nie uznal jego
zatrudnienia w (...)w okresie od 1 lipca 1967r. do 31 stycznia 1970r., a z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié, poniewaz praca we wskazanym okresie polegala na docieraniu, myciu, regulacji i ponownym myciu pomp
wtryskowych, ktore myte byly ropa naftowa pod ci$nieniem. Apelujacy dodal, ze zajmowatl sie docieraniem, myciem i
regulacja pomp zardwno nowych, jak i uzywanych po remoncie, wymienial rowniez zbiorniki na rope naftowa i czyscil
filtry sprezonym powietrzem w maszynach do docierania i regulacji pomp. W otoczeniu w ktorym pracowatl stezenie
opar6ow ropy naftowej i halas przekraczal dopuszezalne normy. Koficowo wskazal, ze ZUS przyznal mu §wiadczenie
przedemerytalne uznajac prace w szczegblnych warunkach, a nastepnie stwierdza, iz tej pracy w szczegélnych
warunkach wnioskodawca nie wykonywal.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy M. Z. zwazyl co nastepuje;

W $wietle wynikow uzupelionego w postepowaniu odwolawczym materialu dowodowego, apelacja wnioskodawcy
jawi sie jako w pelni zasadna, co skutkowaé musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszym rzedzie nalezalo zaaprobowaé¢ dokonane przez Sad I instancji ustalenie, co do zaliczenia wnioskodawcy
wykonywania prac w szczegblnych warunkach w okresie od 1.12.1970 do 31.12.1984 r. t. j. 14 lat i 1 miesigc. Jednakze
przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegblnoSci art. 184 w zw. z art. 32 nakazuja
wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych aby uzyska¢ prawo do emerytury.

W tej sytuacji pozostalo do przesadzenia, czy istnieja podstawy do wypelnienia brakujacego okresu 11 miesiecy
wykazywanym przez M. Z. okresem pracy w Wytworni Sprzetu (...) (od 1 lipca 1967r. do 31 stycznia 1970r.).

Sad I instancji zanegowal taka mozliwo$¢, przy jednoczesnym ustaleniu, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w wyzej wymienionym okresie, $wiadczac prace na stanowisku §lusarz- probierz nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach, przy czym nie uzasadniajac blizej tak zajetego stanowiska i bez koniecznej proby
przyporzadkowania tych prac do okre$lonego resortu (o czym blizej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 1. II UK 21/10 LEX nr 619638).

Powyzsze stanowito wiec o braku dostatecznego wyjasnienia sprawy w istotnym dla istoty sporu zakresie, co z kolei
uzasadniato przeprowadzenie z urzedu przez tut. Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz zarzadzania przemyslem, na okolicznos¢ czy praca apelujacego w spornym okresie w (...) byla
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Pozyskana opinia bieglego mgr inz. O. G. (v. k. 65-69) daje na powyzsze pytanie jasng i szczegdlowo uzasadniong
odpowiedz (stad pelne przyjecie jej miarodajnos$ci dla osadu sprawy). Tak wiec w oparciu o ten dowdd ,Sad II instancji
poczynil ustalenie, iz M. Z. w okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarz- probierz, bedac zatrudnionym w (...)od lipca
1967r. do stycznia 1970r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu praca w szczegblnych warunkach.



Biegly na podstawie zeznan §wiadkéw i zeznan wnioskodawcy uznal, ze stanowisko pracy zwiazane z docieraniem i
ustawianiem pomp wtryskowych do silnikéw spalinowych, praktycznie nie rézni sie od stanowiska zwigzanego

z regeneracja (naprawa) pomp, z tym, ze przy regeneracji pompy nalezy ja zdemontowac z silnika, na ktérym jest
zamontowana.

W ocenie opiniujacego czynnosSci zwiazane z doprowadzaniem do sprawnoéci technicznej bezuzytecznych i tylko
wstepnie zmontowanych podzespoléw stanowiagcych elementy skladowe pompy wtryskowej stanowia de facto
naprawe, co wedlug slownika jezyka polskiego Wydawnictwa PWN oznacza: ,,usuniecie w czym$ usterek, uszkodzen
i doprowadzenie czego$ do stanu uzywalnos$ci”. Zagrozenia jakie wystepowaly na stanowisku pracy wnioskodawcy
decydujg o tym, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawca zatrudniony byt
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Biegly podkresdlil, ze wystepujace
na stanowisku pracy przy docieraniu pomp wtryskowych narazenia zawodowe na produkty destylacji ropy naftowej,
mogly powodowacé zatrucia przewlekle- zwigzane

z dzialaniem miejscowym i ogélnym. Narazanie na rézne czynniki niekoniecznie musialo wystepowaé na stanowisku
pracy apelujacego. Narazenie na powyzsze czynniki moglo pochodzié¢ ze stanowisk sasiadujacych, emitujacych halas,
czynniki chemiczne. W latach 60 - tych wnioskodawca pracowat prawdopodobnie

w pomieszczeniach co najwyzej z wentylacja grawitacyjna i by¢ moze wyciagiem mechanicznym i dzialaniu ogélnym,
ktorego praca byla ograniczana w okresach zimowych.

Skoro zatem biegly uznal, ze praca M. Z. w spornym okresie wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach, to w §wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci zarzuty do tak wydanej opinii uznac nalezy
jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego.

Sad w petni podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego uznajac ja za fachowa, logiczna, pelna i nalezycie umotywowana
i podkreslil, ze biegly dysponowal wymaganymi w sprawie kwalifikacjami i odpowiednia wiedza, a opinie oparl
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opinie uzasadnil odwolujac sie do specyfiki pracy w (...)z
uwzglednieniem przepisé6w prawa regulujacych wykazy stanowisk pracy w warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy nalezalo ostatecznie uznaé, iz M. Z. legitymuje sie ponad 15- sto letnim okresem pracy w
warunkach szczego6lnych, co stanowilo

o spelieniu przez niego wszystkich przeslanek nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia emerytalnego ,
przewidzianych w art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze — tu takze przy uwzglednieniu tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej —
orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 kpc.



