WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt IV U 1422/10

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 927/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 22.06.2010 r. odméwil wnioskodawcy W. K. prawa do

emerytury, gdyz nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, iz nie uwzgledniono wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia od 1.04.1979 r. do 28.02.1993 r., od 1.04.1993 r. do 13.03.1994 r. oraz od 10.02.1995 r. do
31.12.1998 r. gdyz w przedlozonym $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych wystawionym przez (...) S.A. brak

powolania przepiséw resortowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji W. K. wnosit o jej zmiane podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca gdyz
przez 20 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach oraz, ze dysponuje tylko takim $wiadectwem pracy jakie
wydal mu pracodaweca.

Pelnomocnik wnioskodawcy w pi$émie z dnia 3.03.2011 1. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie W. K. prawa
do emerytury oraz o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadka T. D.

i T. B. na okoliczno$¢ potwierdzenia charakteru pracy wnioskodawcy w akumulatorowni i kanatach remontowych
tj. pracy wskazanej w pkt 13 i 16 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego ...

Zarzucil rowniez, ze organ rentowy niezasadnie zakwestionowal przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 03.07.2001 r. bowiem dokument ten posiada wszystkie
formalne elementy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie z tych samych przyczyn, ktére stanowily podstawe
wydania zaskarzonej decyzji oraz podniosl, ze stanowisko elektromechanika wskazane w §wiadectwie pracy

w szczeg6lnych warunkach nie zostalo ujete w wykazie stanowisk pracy

w szczegblnych warunkach,

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, ze W. K. ur. (...) w dniu 27.04.2010 r. zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. W dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury nie pozostawal w zatrudnieniu i nie byl czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Sad ustalil, ze wnioskodawca posiada udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 30 lat 2 miesiecy
oraz staz pracy w szczegoblnych warunkach w wymiarze 2 lat 5 miesiecy i 7 dni tj. okres zatrudnienia w (...).

Dalej Sad ustalit na podstawie zeznan $wiadkéw, ze w spornych okresach zatrudnienia w (...) S.A. w R.
pracowal w dziale mechanikow jako mechanik akumulatorzysta. Do jego obowiazkéw nalezalo formowanie
akumulatoréw tj. zalewanie roztworem kwasu, ich naprawa, ladowanie i uzupelnianie elektrolitem. Obowigzki te
wykonywal w oddzielnym pomieszczeniu tzw. akumulatorowni. Wnioskodawca wykonywal réwniez prace w kanalach
remontowych, gdy musial wyciagnac lub zalozy¢ akumulator.

Pomagal réwniez mechanikowi przy naprawach samochodéw ciezkich w kanalach remontowych.

Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego w zakresie organizacji i zarzadzania przemystem, ktory w
wydanej opinii stwierdzil, ze w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. w
Bazie Sprzetowo Transportowym, nastepnie

w firmie (...) S.A., gdzie rowniez Swiadczyt prace w warsztacie sprzetowo — transportowym. Wnioskodawca podjat
prace w oparciu 0 umowe

z dnia 1.04.1979 r. na stanowisku mechanik maszyn budowlanych, nastepnie

w zmianie angazu z dnia 19.09.1980 r. zajmowal stanowisko ,elektromechanik”. Na przestrzeni lat 1980 — 1983, 1985
— 1986 w zmianach angazy wskazane jest stanowisko pracy wnioskodawcy jako elektryk oraz inne stanowiska pracy
tj. elektromonter, elektromechanik sprzetowo — transportowy czy mechanik - elektryk samochodowy.

Biegly w wydanej opinii zakwestionowal zeznania §wiadkow aby wnioskodawca wykonujac prace przy demontowaniu
akumulatoréw wykonywal je w kanale remontowym , a to z przyczyn technicznych, gdyz brak jest mozliwo$ci
demontowania akumulatora, jego naprawy, obshugi gdy pracownik przebywa w kanale naprawczym.



Zaopiniowal, ze wnioskodawca byt zatrudniony w warsztacie naprawczym jako elektromechanik, stad zakres jego
pracy byl bardzo réznorodny, tak samo miejsce $wiadczenia pracy moglo by¢ w danym dniu, wrecz w danej godzinie
rozne. Wskazal, ze praca wnioskodawcy odbywala sie:

« w warsztacie naprawczym na stanowiskach kanalowych, czy bez kanalowych, z tym, ze wnioskodawca w kanale
wykonywal prace sporadycznie,

« na placu przed warsztatem, czy garazach, wiatach itp.,
« w terenie — na budowie w zwigzku z usuwaniem awarii sprzetu,

« w pomieszczeniu akumulatorowni z tym, ze w ocenie bieglego praca wnioskodawcy w powyzszym zakresie
sprowadzala sie do dostarczenia akumulatora ewentualnie do jego podpiecia i pobrania po naladowaniu.

Przedstawiona specyfikacja pracy wnioskodawcy daje w ocenie bieglego podstawe do przyjecia, ze praca elektryka —
konserwatora urzadzen elektrycznych

i instalacji nie jest praca w szczegblnych warunkach, rowniez prace konserwacyjne urzadzen dzwigowych nie
s praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Rowniez prace wnioskodawcy $wiadczona w obszarze prac
elektromechanika nie mozna uzna¢ jako pracy w szczegblnych warunkach ze wzgledu na znacznie szerszy zakres
obowiazkéw, a poza tym nie byla $§wiadczona wylacznie w kanale naprawczym ze wzgledu na réznorodno$é
prowadzonych napraw, jak i miejsce §wiadczenia tych napraw.

Reasumujgc biegly zaopiniowal, ze W. K. w okresie zatrudnienia na stanowiskach elektryk, elektromechanik w
okresach od 01.04.1979 r. do 28.02.1993 r., 01.04.1993 r. do 13.03.1994 r. i od 10.02.1995 r. do 30.11.2000 r. nie
pracowal w pelnym wymiarze godzin, kazdego dnia na stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Na rozprawie w dniu 31.05.2012 r. biegly w pelni podtrzymal opinie sporzadzong w dniu 21.03.2012 r. Wskazal,
ze wnioskodawca $wiadczyl rézne rodzaje prac i nie wykonywal swojej pracy wylacznie w akumulatorowni i w
kanatach naprawczych, a obejmowala rowniez prace przy instalacjach i urzadzeniach niskiego napiecia, obejmowala
prace elektryka samochodowego wykonywane poza kanalem naprawczym oraz wyjazdy w ramach naprawy sprzetu
pracujacego na budowach.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow, ze w spornych okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
a to z uwagi na wyczerpujaca opinie bieglego, ktory wykazal, ze praca wnioskodawcy nie byla praca wykonywana
w szczegblnych warunkach.

Powyzsza opinie bieglego Sad uznal za wiarygodng i w zwiazku z tym nie zaliczyt wnioskodawcy spornego okresu
zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazal art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), § 31 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 4774 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl apelacja
zarzucajac temu wyrokowi naruszenie:

1/ art. 278 § 1 kpc z uwagi na powolanie w charakterze bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem,
ktoéry nie potrafil wskazaé na czym polegala praca wnioskodawcy w akumulatorowni, a ktéry w swojej opinii
dokonywal oceny prawnej dokumentow zlozonych do akt sprawy, kwestionujgc je na niekorzy$¢ wnioskodawcy albo



interpretujac inne w sposob oderwany od treSci dokumentu (Swiadectwa pracy i §wiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach),

2/ art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie $§wiadectwa pracy z dnia 03.07.2001 r. w ktorym
pracodawca potwierdza wykonywanie przez powoda pracy w szczegblnych warunkach

1wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 22 czerwca 2010 r. oraz
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od daty ztozenia wniosku emerytalnego

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o:

zasgdzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy zarzucil, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegoélnych warunkach wykazana
Swiadectwem pracy z dnia 3.07.2001 r. w ktérym pracodawca potwierdzil wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach i wskazal na brak podstaw do podwazenia tego $wiadectwa opinig bieglego w ktorej biegly w sposéb
nieuprawniony kwestionowatl zeznania §wiadkéw.

Wedlug apelujacego zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazuja na rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce pracy
czy to w kanale remontowym, akumulatorowni, na budowach w terenie i wszystkie te prace objete sa wykazami
okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia W. K. do emerytury w obnizonym wieku a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach na podstawie art. 184 w zwiazku z art.. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.

7 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Przypomnieé¢ wypadnie, iz prawo do emerytury, zgodnie z powolana podstawg prawna, przystuguje ubezpieczonemu
— mezcezyznie urodzonemu po dniu

31 grudnia 1948 r. po ukoniczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelnia warunki stazowe — a to wykaze
laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 25 lat w tym 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy
w warunkach szczegblnych oraz ktory nie przystapil do OFE i rozwigzal stosunek pracy (por. uchwale SN z dnia 8
lutego 2007 r. II UZP 14/06).

Bezspornym w sprawie bylo, iz W. K. ukoniczyt 60 lat, legitymuje sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczenia, a takze
spelil warunek rozwigzania stosunku pracy.



Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudniony w okresie od 10.04.1979 r. do dnia 28.02.1993 r. oraz od
1.04.1993 r. do 13.03.1994 1. i 0od 10.02.1995 r. do 1.01.1999 r. jak wykazano to w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 3.07.2001 1. przez (...) S.A. w R., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace wykazana w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadkow, dowodéw z dokumentéw tj. akt osobowych, bieglego z zakresu
organizacji i zarzadzania przemyslem i bhp ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nieuzasadniony jest zarzut wnioskodawcy zawarty w apelacji odno$nie braku podstaw do zakwestionowania
Swiadectwa pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach, gdyz $wiadectwo to jak kazdy dokument nieurzedowy
w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc podlega kontroli zar6wno co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw jak i co do
prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j. Z tego tez wzgledu sad ubezpieczen spotecznych
jest wbrew twierdzeniom wnioskodawcy uprawniony, a nawet zobowigzany do badania przedstawionego Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych pod katem spelniania powyzszych kryteriow.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez (...) S.A. wskazuje, ze w spornym okresie
wnioskodawca pracowal jako elektromechanik — prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad na podstawie
posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

Z opinii bieglego wynika, ze praca wnioskodawcy nie byla kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach przez
shuzby pracownicze i kierownictwo zaktadu w latach tworzenia dokumentacji, czyli w latach 1979 — 1998 z uwagi na
brak w tym zakresie zapiséw w dokumentacji pracowniczej.

Zarzadzenie Nt 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz. U. Nr
3, poz. 68) w dziale XIV poz. 16 przy pracach w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych jako stanowisko pracy wskazywalo stanowisko mechanika w kanalach remontowych.

Tymczasem w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych wykazano, ze wnioskodawca wykonywal jako
elektromechanik — prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Wedlug bieglego sadowego praca elektromechanika pracujacego na warsztacie naprawczym przy usuwaniu awarii
sprzetu i Srodkdw transportowych nie wymaga stalego uzywania kanaléw i twierdzenie, ze praca ta jest Swiadczona
wylacznie w kanale jest nieuprawnione (opinia k. 63).

ZauwazyC tez nalezy, ze potwierdzenie stalej pracy wnioskodawcy w zawodzie elektromechanika w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wynika z za§wiadczenia kierownika zespolu ds. zaopatrzenia
transportu F. G. z dnia 30.12.2000 r. oraz zaswiadczenia $wiadkow J. M. i S. T. z dnia 15.06.2001 1., ktbére znajduja sie
w aktach osobowych wnioskodawcy i niewatpliwie stanowily podstawe do wydania Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenia te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow, ktorzy z wyjatkiem
Swiadka T. D. i T. B. potwierdzili w swych zeznaniach wykonywanie przez wnioskodawce pracy wylacznie w
akumulatorowni, czy tez niektorzy ($w. E. L., J. B.) jeszcze zakladanie i nieraz wycigganie akumulatoréw w kanale.



Za sprzeczno$cia ta przemawiaja zeznania Swiadka J. M., ktory

w o$wiadczeniu z dnia 15.06.2011 r. potwierdzil wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowisku
elektromechanika samochodowego, stalych prac remontowych instalacji elektrycznej samochodéw oraz ciezkiego
sprzetu budowlanego, ktére byly wykonywane w kanalach warsztatowych, a w postepowaniu przed Sadem I
instancji zeznal, Ze wnioskodawca pracowal w akumulatorowni i ,przez caly czas pracowal w odziezy ochronnej
kwasoodpornej”.

Zatem wnioskodawca nie mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac pracy elektromechanika w kanatach
przy remoncie instalacji elektrycznych i réwnocze$nie pracowa¢ w akumulatorowni.

Sprzecznosci te wskazuja na brak wiarygodno$ci wystawionego $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ktore
wskazywalto w spornym okresie tylko prace wnioskodawcy w kanalach przy naprawie pojazdéw mechanicznych
i podwazaja wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze $wiadectwo to pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami samego wnioskodawcy zlozonymi w
postepowaniu przed Sadem I instancji,

w ktorych wskazuje na prace w akumulatorowni i montowanie akumulatoréw

w kanatach.

Tymeczasem praca wnioskodawcy w akumulatorowni jako praca w szczego6lnych warunkach nie zostala wykazana przez
zaklad pracy.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie naruszyt art. 278 § 1 kpc powolujac dowdd z opinii biegtego z zakresu
organizacji przemystu i bhp i nalezycie go ocenil zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Biegly ze wzgledu na swa wiedze fachowa mial prawo zakwestionowac zeznania §wiadkow w tej czesci , ze zakladanie
akumulatoréw odbywalo sie w kanalach skoro z przyczyn technicznych nie bylo to mozliwe i potwierdza to dolaczony
do opinii material fotograficzny.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane na podstawie opinii bieglego, ze wnioskodawca nie
wykonywal swej pracy wylacznie w akumulatorowni i kanalach naprawczych a obejmowala rowniez prace przy
instalacjach i urzadzeniach niskiego napiecia i obejmowala prace elekiryka samochodowego wykonywang poza
kanalami naprawczymi i wyjazdy w ramach naprawy sprzetu spawajacego na budowach.

Biegly byt bowiem odpowiednim specjalista co do zakresu wykonywanych przez wnioskodawce prac i w wydanej opinii
uwzglednil calo$¢ materiatu dowodowego sprawy i dokonal analizy akt osobowych wnioskodawcy, bral pod uwage
specyfike zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie naprawczym.

Z opinii bieglego wynika, ze do zadan wnioskodawcy nalezalo szereg czynnoSci nie zaliczanych do prac w warunkach
szczego6lnych.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoéci podzielié ustalenia Sadu Okregowego w
Rzeszowie, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem nie speknia
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktora
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.
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