WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzifiska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 1033/11

odd ala apelagje.,

Sygn. Akt IIT AUa 939/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 29 czerwca 2011 roku przywolujac brzmienie przepisow
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jaki § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdzil brak prawa wnioskodawcy K. P. do emerytury
w wieku obnizonym z uwagi na niewykazanie posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Wedlug organu rentowego przedstawiona dokumentacja zatrudnieniowa pozwala na
ustalenie posiadania przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 roku stazu pracy w warunkach szczegélnych w
rozmiarze 4 lata, 4 miesiace i 22 dni. Natomiast brak jest podstaw do uwzglednienia jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach zatrudnienia wykonywanego w (...) Przedsiebiorstwie Robdt Telekomunikacyjnych Oddziat



w R. i Spéldzielni Pracy (...)jak i w (...) ze wzgledu na niespetlnienie warunkéw formalnych przez przedlozone
Swiadectwo jak i brak mozliwosci pozytywnego ustalenia jedynie na podstawie o§wiadczenia wnioskodawcy i §wiadka.

W odwolaniu od wskazanej uprzednio decyzji wnioskodawca K. P. wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie prawa
wnioskodawcy do zadanego $§wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca podniésl, iz w spornych okresach wykonywat
prace w warunkach szczegblnych odpowiednio przy montazu i remoncie linii kablowych w pancerzu olowianym
na stanowisku telemontera, przy obstudze stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek i Swietlbwek na stanowisku
wyrobu balonéw recznych oraz — w zaleznoéci od potrzeb pracodawcy - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej przy montazu i remoncie urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku konserwatora
rozdzielni i sieci elektroenergetycznej, przy montazu konserwacji i remoncie linii kablowych na stanowisku
elektromontera, konserwatora kabli i telemechanika jak i w akumulatorowniach przy oproéznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu i plyt otlowianych na stanowisku konserwatora akumulatorowego. Wszystkie wymienione
prace s3 wskazywane w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jak i w
stosownych zarzadzeniach resortowych jako prace w warunkach szczegélnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac swoja teze o prawidlowoéci
wydanej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 roku
oddalil odwolanie wnioskodawcy wylaczajac jednoczeénie do odrebnego rozpoznania odwolanie wnioskodawcy w
przedmiocie prawa do emerytury pomostowej. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca urodzony w dniu
(...) roku skladal juz uprzednio wniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Od
odmownej decyzji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku zlozyt odwolanie, ktére wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie zostalo uwzglednione przyznaniem zadanego $wiadczenia od dnia 29 wrze$nia 2010 roku.
Orzekajacy nastepnie — wobec zgloszenia apelacji przez organ rentowy — Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2011 roku zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Aktualnie wnioskodawca domaga sie
uznania jako pracy w warunkach szczegoélnych zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie Rob6t Telekomunikacyjnych
Oddzial w R. w okresie od dnia 10 lipca 1967 roku do dnia 23 pazdziernika 1969 roku w takcie ktérego jako pracownik
fizyczny wykonywal prace przy montazu sieci napowietrznej i kablowej; zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w okresie
od dnia 8 listopada 1971 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku gdzie wykonywal czynno$ci nastawiacza — operatora
maszyn do produkcji zaréwek pracujac w oparach kwasu solnego; oraz w (...) gdzie — zgodnie z zeznaniami $§wiadka
— byl zatrudniony jako monter kabli i urzadzen wykonujac prace w szczegdlnych warunkach i otrzymujgc z tego
tytulu dodatek pieniezny. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkoéw potwierdzajacych zatrudnienie
wnioskodawey w (...) jako pracy w warunkach szczeg6lnych podnoszac, iz byli oni zatrudnieni w tym samym zakladzie
i dysponuja stosownymi informacjami jak i ich zeznania zostaly potwierdzone treécia §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych wystawionego przez pracodawce. Natomiast Sgd odmoéwil takiej wiarygodnos$ci w zakresie wskazan co
do wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w dwdch pozostalych zaktadach pracy.
Sad zauwazyl, iz §wiadek potwierdzajgcy charakter zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Rob6t Telekomunikacyjnych
Oddzial w R. sam nie dysponuje stosownym $wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych. Co do zatrudnienia w
(...) to brak uwzglednienia byt spowodowany takze faktem, iz pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy
w warunkach szczego6lnych na stanowisku wytapiacza na okres od dnia 17 lutego 1999 roku do dnia 31 grudnia 2004
roku. Uwzglednienie jako pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Spotdzielni Pracy ,,(...)powoduje, iz wraz z
okresem uznanym przez organ rentowy wnioskodawca posiada 12 1at i 4 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nie wykazal wiec tym samym wymaganych norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak i przepisem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
pelnego okresu w wymiarze 15 lat.

Powyzszy wyrok w pkt I zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego tj.
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych jak i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze poprzez ich niezastosowanie
w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal wykonywanie pracy opisanej w zalaczniku do rozporzadzenia jak i
zarzadzeniach resortowych; naruszenie przepiséw procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, iz wnioskodawca w okresach od dnia 10 lipca 1967 roku do
dnia 23 pazdziernika 1969 roku i od dnia 2 grudnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1985 roku nie wykonywal pracy
w warunkach szczegélnych z pominieciem odmiennych ustalen. W konkluzji apelujgcy wniést o zmiane wydanego
orzeczenia i przyznanie mu zadanego Swiadczenia wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazyé, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien
wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na
spelienie przestanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu
stazu emerytalnego (tj. okresow skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn
w wieku obnizonym o pie¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn) po
wykazaniu posiadania do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jak i po spelieniu przeslanki rozwigzania stosunku
pracy przez ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji i nie kwestionowanych przez zaréwno przez wnioskodawce jak i organ rentowy wynika, ze wnioskodawca
posiada wymagany staz emerytalny, osiggnal wiek 60 lat zycia w dniu 28 wrzeénia 2010 roku oraz legitymuje sie
rozwigzanym stosunkiem pracy. Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo posiadanie przez wnioskodawce na dzien 1
stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych opisanych w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego wskazal na mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy jako pracy $§wiadczonej
w warunkach szczegblnych zatrudnienia wykonywanego w Spo6ldzielni pracy ,,(...)przez okres 7 lat, 7 miesiecy i 22 dni
przy produkcji zaréwek. Faktycznie opis czynno$ci przedstawiony przez §wiadkéw pozwala na uznanie, iz praca ta
mieScila sie w ramach czynnosci obstugi stanowisk ogniowych w produkcji zarowek i §wietlowek tj. prac wymienionych
w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia w dziale III pozycja 75. Sad Okregowy odmoéwil natomiast mozliwoSci
uznania jako pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia wykonywanego w dwoch pozostalych firmach. Wskazane
w uzasadnieniu rozstrzygniecia przestanki tej odmowy nie sa w pelni do zaakceptowania w zakresie dotyczacym
pracy wnioskodawcy w(...)Przedsiebiorstwie Robot Telekomunikacyjnych Oddzial w R.. Sad bowiem przywolat brak
posiadania przez $wiadka uzyskanego w tym zakladzie pracy $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie jest to argumentacja w pelni zastugujaca na akceptacje. Sad bowiem pominat fakt, iz §wiadek
opisal czynnoéci podejmowane przez wnioskodawce w ramach tego zatrudnienia (montaz sieci napowietrznej i
kablowej) jak i ze sa one zbiezne z opisem stanowiska wskazanego w zaswiadczeniu o zatrudnieniu wystawionym
po jego ustaniu przez tego pracodawce. Tak opisane dzialania mieszcza sie w opisie prac w warunkach szczeg6lnych
zaprezentowanym w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia w dziale VIII pozycja 20. I okoliczno$¢ ta moze
zostaé potraktowana jako wystarczajace wykazanie wykonywania w przedmiotowym okresie pracy w warunkach
szczegoblnych. Jednak doliczenie podanego okresu — wynoszacego 2 lata, 3 miesiace i 13 dni — do juz uznanego przez
organ rentowy i Sad pierwszej instancji i tak nie spowoduje stanu wykazania przez wnioskodawce spelnienia warunku
posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze do dnia 1 stycznia 1999
roku. Lacznie bowiem podane okresy stanowia 14 lat, 3 miesigce i 17 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych.



W sytuacji braku mozliwo$ci uwzglednienia w podanym czasokresie okresu stluzby wojskowej trwajacej od dnia 23
pazdziernika 1969 roku z uwagi na fakt, iz wnioskodawca po jej odbyciu nie powrécil do macierzystego pracodawcy
na stanowisko pracy $wiadczonej w warunkach szczegélnych ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. w
sprawie sygn. akt I UK 399/11 opubl. w LEX nr 1211140 ) tylko korzystne ustalenie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w ramach wykazywanego okresu zatrudnienia w WSK — PZL od dnia 2 grudnia 1983 roku do dnia
31 grudnia 1985 roku pozwoliloby na przekroczenie wymaganej przepisem prawa granicy 15 lat. Tymczasem ten
ostatni okres zostal w sposéb shuszny oceniony przez Sad Okregowy jako niemozliwy do uznania w postepowaniu
odwolawczym. Dokonujac oceny Sad w szczeg6lno$ci zwrdcil uwage na zeznania $wiadka jak i zalegajace w aktach
organu rentowego $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez tego pracodawce ale jedynie na
okres pdzniejszy od dnia 17 lutego 1999 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisku wytapiacza. Faktycznie
zeznania $wiadka sa bardzo ogoélne i nie pozwalaja na stanowcze uznanie, iz wnioskodawca w okresie spornego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci mieszczgce sie w opisach zalgcznika do
rozporzadzenia. Stwierdzenie, iz wnioskodawca byl monterem kabli i urzadzen oraz, ze pracowal w akumulatorowni w
sytuacji gdy nadal istniejacy na rynku pracodawca wystawiajacy zaréwno $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych
jak i éwiadectwo pracy podstawowe nie wymienil spornego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych, a
wnioskodawca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zadania sprostowania obydwu dokumentéw nie
pozwala na dokonanie ustalenn tylko na podstawie zeznan Swiadka z pominieciem istniejacej dokumentacji. A ta
ostatnia to miedzy innymi akta osobowe wnioskodawcy z ktorych wynika, iz czynil on starania o prace w centrali
telefonicznej (do ktoérej zostal przyjety) oraz, ze zakres jego — jak to wynika z zalegajacych w aktach osobowych
dalszych dokument6w — czynnosci obejmowal takze obsluge tej centrali jak i radiowezla zakladowego. Wspomniane
informacje uzasadniajg watpliwo$ci co do wykazania przez wnioskodawce w sposéb stanowczy, iz wykonywal w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy i stale — jak tego wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia — jedynie czynnoSci
opisane w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia. Podawany przez wnioskodawce jako argument majacy Swiadczyc
na jego rzecz fakt uzyskiwania dodatku szkodliwego wspomnianych watpliwo$ci nie usuwa. Dodatek ten stanowil
element wynagrodzenia ktorego kryteria wyplaty stanowione byly przez pracodawce i nie musialy by¢ tozsame z
kryteriami uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegblnych. Nadto tego typu dodatek byl wielokrotnie
wyplacany osobom speliajacym jedynie dorywezo kryteria jego przyznawania. Nie jest to wiec wystarczajacy dowod
potwierdzajacy, iz wnioskodawca w okresie od dnia 2 grudnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1985 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc Sad Apelacyjny ostatecznie uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone stosownymi
czynno$ciami podjetymi w ramach postepowania dowodowym jak i stuszng jego oceng w zakresie braku spelienia
wszystkich przeslanek zadanego $wiadczenia emerytalnego. Konsekwencja powyzszego jest uznanie bezzasadnoSci
wniesionej apelacji wobec braku skutecznego dowiedzenia stusznoéci sformutowanych w niej zarzutow.

Orzeczenie Sqdu Apelacyjnego znajduje swojag podstawe prawng w tresci powolanych przepiséw
prawati art. 385 k.p.c.
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