WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Szpitala Specjalistycznego w J.

z udzialem zainteresowanej B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Szpitala Specjalistycznego w J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 620/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z 19 marca 2012r.

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemau.

Sygn. akt IIT AUa 945/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze podstawa wymiary
skladek na ubezpieczenia spoleczne B. D., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek — Szpitala
Specjalistycznego w J., wynosi: za styczen 2006 r. — na ubezpieczenia spoleczne — 6.268,63 zl, na ubezpieczenie



zdrowotne — 5.095,77 z} oraz za luty 2006 r. — na ubezpieczenia spoleczne 2.728,92 zl, i na ubezpieczenie zdrowotne
—2.218,34 zl

ZUS uznal, iz platnik skladek w imiennych raportach za miesiac styczen

iluty 2006 r. winien uwzgledni¢ przych6dB. D.uzyskany przez nig

z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z NZOZ (...), ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie pracy na rzecz
Szpitala Specjalistycznego w J. — sumujac ten przychdd z wynagrodzeniem za prace.

W odwolaniu od tej decyzji Szpital Specjalistyczny w J. podnioésl, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 lit.a zd. drugie s.u.s.
platnikiem skladek ubezpieczeniowych za p. B. D., z tytulu umowy zlecenia, ktéra zawarta z NZOZ (...), powinien
by¢ zleceniodawca, dlatego niewlasciwe jest stosowanie tu art. 8 ust. 2a przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Odpowiadajac na odwolanie O/ZUS w J. podtrzymat swoje stanowisko.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17 lipca 2012
roku oddalit odwotlanie. Uznat bowiem, ze ,platnikiem skladek dlaB. D. pozostajacej w stosunku pracy ze Szpitalem
Specjalistycznym w J. i jednocze$nie wykonujacej na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
NZOZ(...) — jest Szpital Specjalistyczny w J.. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B. D. stanowi
laczny przychdd uzyskany przez nia z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianej umowy zlecenia.
Tak wiec Szpital Specjalistyczny w J. ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczneB. D. powinien
zsumowac jej wynagrodzenia z umowy zlecenia z wynagrodzeniem ze stosunku pracy — konkluduje Sad Okregowy

powolujac sie na tre$¢ art. 8 ust. 2a s.u.s., art. 4 pkt 2 lit. a s.u.s.. art. 18 ust. 1a s.u.s. oraz art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Szpital Specjalistyczny w J. zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z
13 X 1998 r. — poprzez btedna wykladnie i zastosowanie, co doprowadzilo do mylnego ustalenia, ze ,,B. D. nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownica
zatrudniona w NZOZ (...)

Skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia.
Organ rentowy oraz zainteresowana B. D.nie odniesli sie do apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest zasadna — o ile domaga sie wyeliminowania zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji z obrotu
prawnego, jako przedwczesnych.

1. Zainteresowana B. D. byla w styczniu i lutym 2006 r. zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szpitalu
Specjalistycznym w J. i z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Jako pracownica rzeczonego Szpitala zawarla umowe z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...), za$ jej
przedmiotem bylo $§wiadczenie pracy na rzecz Szpitala Specjalistycznego w J., ktory z NZOZ (...) laczyla umowa o
Swiadczenia zdrowotne. B. D., w ramach umowy z (...), rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz Szpitala

wd..

Niniejsze okoliczno$ci — w Swietle prezentowanych stanowisk stron — mozna uzna¢ za niekwestyjne.

2. W ,Poradniku ZUS z 2008 roku” (Rozdziat III ,Zbieg tytuléw do ubezpieczen spotecznych- umowa zlecenia i
inne tytuly) Zaklad wyjasnia: ,Réwniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca, wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spolecznym, tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i



wypadkowemu, z tym, ze w takim przypadku zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen
na druku ZUS ZUA, z kodem tytulu ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika (01 XX XX)”.

3. Tymczasem za ugruntowany w judykaturze (patrz np. uchwata SN

z 2 IX 2009 r. — II UZP 6/09 czy wyrok S.A. w Rzeszowie z 23.08.2012 III AUa 647/12) nalezy przyjac poglad, iz
platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu umowy cywilnej zawartej
z osoba trzecig (jak umowa o dzielo czy zlecenie) jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje prace na jego rzecz w
ramach tej umowy. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika i zgodnie z
literalng wyktadnia tego przepisu nalezy przyjaé, ze wowczas platnikiem skladek, za tego pracownika, jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a) oraz art. 18 ust. 1a — s.u.s.).

Inaczej mowiac; w rezultacie uznania za pracownika osoby, z ktéra zawarto umowe zlecenia (lub inng umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia), jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy, powstaje obowiazek pracodawcy oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i
rentowe (z ktorych jest zwolniona umowa zlecenia wystepujaca obok umowy o prace) oraz chorobowe (ktére jest
dobrowolne dla umowy zlecenia) i wypadkowe (takze obowigzkowe dla umowy zlecenia).

4. W Swietle tresci art. 8 ust. 2a s.u.s., wbrew supozycjom apelanta, nie ma problemu czyim pracownikiem jest osoba
uznana za ,pracownika”. Nie ma tez watpliwosci kto w takim wypadku ma oplacié¢ nalezne skladki.

Jednak apelacja slusznie podnosi, iz organ rentowy przede wszystkim nie rozstrzygnal sporu dotyczacego obowiazku
ubezpieczenia p.B. D. —

z racji umowy zawartej z NZOZ (...) (v. — apelacja k. 29). Co z natury rzeczy winno by¢ pierwotne wzgledem wymiaru
skladek.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w Rozdziale 2 reguluje podleganie ubezpieczeniom spolecznym, za§ w Rozdziale 4 zasady zglaszania do
ubezpieczenia i rozliczania skladek. Normodawca w art. 83 ust. 1 p. 1 s.u.s. wprost naklada na Zaklad obowiazek
wydania decyzji w zakresie indywidualnej sprawy dotyczacej zgloszenia do ubezpieczenia.

Powolywanie sie przez Zaklad na rozstrzygniecia zapadle w innej sprawie (jak to uczyniono) moze byé argumentem
na rzecz wykladni czy tez stosowania prawa ale bynajmniej jednak nie zwalnia organu rentowego od obowigzku
przeprowadzenia prawidlowego postepowania w rozpoznawanej sprawie — a to z nastepujacych zasadniczych
powodow:

- po pierwsze; w tym postepowaniu o objecie ubezpieczeniami spolecznymi
i zdrowotnym zbadany powinien by¢ charakter umowy zawartej przez B. D. i NZOZ (...). Co (jak powiedziano wyzej)
bedzie decydowac o tytule do objecia zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami (ale i o wysokoSci skladek),

- po drugie; strony rzeczonej umowy cywilnej, jak réwniez pracodawca — Szpital Specjalistyczny w J., maja interes
prawny udzialu w tym postepowaniu

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom, gdyz bezposrednio dotyka ono ich istotnych intereséw indywidualnych —
wymagajacych ochrony prawnej (zwlaszcza

w sytuacji rozbieznego stanowiska (...) wJ. i NZOZ (...) oraz kontrowersyjnej praktyki prezentowanej w poradnikach
ZUS jeszcze w 2008 roku (v. — uwagi przedstawione w pkt 2),

- po trzecie; czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniami spolecznymi
i zdrowotnym, a czym innym obowiazek placenia sktadek na te ubezpieczenia
(z punktu widzenia procesowego wypadnie przypomnieé, ze o wadze spraw ,,0 objecie obowiazkiem ubezpieczenia

spolecznego” $wiadczy chociazby to, iz sa to sprawy tzw. kasatoryjne — v. art. 398> § 1 kpc),



- po czwarte; przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, oznacza to, ze musza one
by¢ stosowane przez organ rentowy

w sposob Scislty. Dotyczy to nie tylko przepisow materialnych ale i formalnych, gdyz charakter procesowy
przepiséw ubezpieczeniowych bynajmniej nie uchyla ich deklaratoryjno$ci i schematyzmu zastosowania oraz ochrony
ubezpieczeniowe]j (ipso iure) wykluczajacej dowolno$é stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych,

- po pigte; obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby, ktdore sa pracownikami w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1a — ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych — tj. Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.). Jednak
to organy Funduszu (v. — art. 109 ust. 1 i 5 oraz art. 110 cyt. wyzej ustawy), a nie ZUS, rozpatruja indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych niewatpliwie zalicza sie sprawe o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym. Dlatego tez dopiero przesadzenie, ze p. B. D. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego (oraz z
jakiego tytulu) spowoduje, iz ptatnik sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zobowiazany bedzie, na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, oplacic i rozliczy¢ skladki na to ubezpieczenie (patrz rowniez art. 85 ust. 4 tej ustawy).

W tym wypadku rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprowadza sie wiec li tylko do czynnoéci technicznych, a nie
merytorycznych (v. — art. 811 85 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c. s.u.s.).

5. Skoro Pani B. D. w okresie objetym zaskarzona decyzja zostala zgloszona przez platnika/pracodawce Szpital
Specjalistyczny w J. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, dokonywanie ponownego zgloszenia,
w przypadku jedynie przedmiotowego poszerzenia zakresu tych ubezpieczen o umowe cywilnoprawna zawarta z (...),
nie byloby konieczne. Konieczne jest jednak rozstrzygniecie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczenia spolecznego
wynikajacego z tej umowy, miedzy potencjalnymi platnikami sktadek i przy udziale zainteresowanej — na podstawie
art. 38 ust. 1 s.u.s. — skoro, co wykazano wyzej, kwestia objecia ubezpieczeniami ma w tym wypadku znaczenie
przesadzajace o obowiazku oplacenia skladek. Decyzja taka moze by¢ zaskarzona zgodnie z art. 83 ust. 2 s.u.s.

6. Reasumujac; skoro istota sprawy jest rozstrzygniecie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego ubezpieczonej B. D., to przed wydaniem zaskarzonej decyzji wymiarowej koniecznym bylo prawomocne
rozstrzygniecie tej kwestii.

7. Decyzja z dnia 19 marca 2012 r. wymagala skasowania i dlatego, iz nie poddaje sie kontroli rachunkowo —
rozliczeniowej. Nie sposéb dokonaé weryfikacji podawanych przez ZUS wielkoSci podstawy wymiaru skladek w
sytuacji gdy nie tylko brak jakichkolwiek danych wyj$ciowych (Zrédlowych), ale nawet nie przedstawiono protokotu
kontroli (v. — art. 91 ust. 5 s.u.s.), na ktéry powolano sie w uzasadnieniu decyzji. Odtworzenie sposobu wyliczenia
kwot ustalonych przez ZUS jest niemozliwe (w szczegdlnoéci kwoty wynagrodzenia uwzglednionej z racji umowy
cywilnoprawnej zawartej przez B. D. z firma(...)). Podanych kwot nie thumaczy tez uzasadnienie.

Stan ten przesadza o istotnej wadliwosci tejze decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow zaréwno zaskarzony wyrok jak i poprzedzajaca go decyzja nie mogly sie ostac i stosownie

do art. 477'* kpc podlegaly uchyleniu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J. winien uwzglednié
poczynione uwagi i wskazania; dbajac o przestrzeganie procedur.

(...)
(...)



