Sygn. akt IIT AUa 951/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. P.

z udzialem zainteresowanej W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt II U 195/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 951/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2011r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36 i art. 3a oraz art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego K. P. od 1 pazdziernika
2003 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do pozostania w tym
ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, bowiem nie wykazat on co najmniej rocznego okresu
podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu wymaganego przepisami ustawy z 12 wrze$nia 1996 r.

o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejScia w zycie
nowelizacji tej ustawy z 2 kwietnia 2004 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. P. zarzucil, iz stanowisko pozwanego organu zawarte w zaskarzonej decyzji
jest bledne, bowiem nie uwzglednia zar6wno obowiazujacych przepiséw prawa jak i rzeczywistego stanu faktycznego.
Podniosl, iz zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci od 2003r., definitywnie wyrejestrowanie tej dzialalno$ci nastapilo
w 2012r., za$ organ rentowy blednie przyjal jakoby od 1 wrzeénia 2003 r. wznowil prowadzenie tej dzialalnoSci
gospodarczej. Zaznaczyl, ze z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym decyzja nie osiagal zadnych
dochodéw, a utrzymywat sie z pracy w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym objety zostal ubezpieczeniem
rolniczym, z ktorego to tytutu uiszczal skladki. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania
z powolaniem tej samej argumentacji, ktéra byla podstawa wydania kwestionowanej decyzji.

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz od 1 stycznia 1989 r. K. P. wspdlnie

z zona W. P. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 4,45 ha. Od 15 czerwca 1989 r. wnioskodawca prowadzit
roéwniez pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug budowlanych, ktéra to dzialalno$é byla
zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta gminy C. pod numerem(...)Z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawca objety byt powszechnym ubezpieczeniem spolecznym. 2 stycznia 2003 r. w
zwiazku z zawieszeniem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z 1 stycznia 2003 r. wystapil on do ZUS z wnioskiem
o wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego

z powyzszego tytulu. Zaswiadczeniem z 22 stycznia 2003 r. ZUS potwierdzil, ze

w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 2002 r. wnioskodawca byt
zgloszony do ubezpieczenia spotecznego. Dokument ten wnioskodawca przedlozyl KRUS wraz z wnioskiem o objecie
go rolniczym ubezpieczeniem spolecznym poczawszy od 1 stycznia 2003 r. W formularzu zgloszenia do ubezpieczenia
o$wiadczyl, iz od oznaczonej daty prowadzi wylacznie gospodarstwo rolne, a dalej ze nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej oraz nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W rozpoznaniu zlozonego wniosku decyzja

z 13 lutego 2003 r. KRUS stwierdzil podleganie K. P. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy od
1 stycznia 2003 r. Decyzja ta zawierala pouczenie, iz rolnik lub domownik podlegajacy ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmujacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie
bedacy pracownikiem i nie pozostajacy w stosunku sluzbowym, nadal podlega rolniczemu ubezpieczeniu, o ile
zlozy w tej sprawie stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2003 r. wnioskodawca z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu w ZUS. Ustalil ponadto, iz z tytulu tej dzialalnoéci za
rok 2003 wykazal on przych6d w wysokoéci 15.630,18 zl, a za lata 2004 — 2011 przycho6d zerowy.

O prowadzonej po 31 grudnia 2002 r. dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca nie powiadomil KRUS. Po objeciu
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdow nie skladal réwniez o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego
jak rowniez za$wiadczenia o formie opodatkowania, czy kwocie naleznego podatku od przychod6w z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy ustalil takze, iz w ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie odnotowano
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci prowadzonej przez K. P., a jej wykreslenie z ewidencji nastapilo dopiero 31
stycznia 2012 r. Wnioskodawca nie zglosil réwniez przerw w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w urzedzie
skarbowym. Zebrane w sprawie dokumenty Sad uznat za wiarygodne. Odméwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskodawcey jak i jego malzonki w zakresie w jakim twierdzili, ze po 31 grudnia 2002 r. nie prowadzil on



dzialalnoSci gospodarczej, zaznaczajac, iz w tej czeSci zeznania te nie znajduja potwierdzenia w dowodach z
dokumentow, podkreslajac dalej, ze brak przychodu nie stanowi czynnika decydujacego o rzeczywistym prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, wnioskodawca nie dowiddl, iz w spornym okresie nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarczej. Przyjal, ze w stanie faktycznym sprawy, jedynie przepis art. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mogt stanowié¢ dla wnioskodawcy podstawe prawna wyboru
rolniczego ubezpieczenia spotecznego w sytuacji prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej podjetej przed 1
stycznia 1997 r. Przepis ten warunkowat jednak wybor tego systemu ubezpieczenia od zlozenia stosownego wyraznego
o$wiadczenia w tej kwestii w ZUS badz w KRUS. Takiego za$ o$wiadczenia wnioskodawca nie zlozyl. Zaznaczyl, ze
odwolujacy nie spelnial rowniez przestanek do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym wymienionych w art.
5 a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 maja 2004 r. Choc
bowiem przepis ten nie wymagal skladania o$wiadczenia o kontynuowaniu rolniczego ubezpieczenia spolecznego
przez rolnika prowadzgcego dzialalno$¢é gospodarcza, to stawial warunek legitymowania sie co najmniej jednorocznym
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w dacie wejécia w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. w dacie 1 stycznia 1997 r. Wnioskodawca za$ takiego okresu podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie wykazal. Przed podjeciem dzialalnoéci gospodarczej, nie legitymowal
sie on bowiem co najmniej rocznym okresem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Koncowo Sad
zaznaczyl, iz wnioskodawca nie spehil rowniez warunkéw do pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym
okre§lonych w art. 5a powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004 r. ani tez w art. 5 ustawy

z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych
innych ustaw. W podstawie prawnej wydanego orzeczenia poza wyzej wymienionymi przepisami Sad Okregowy w

Tarnobrzegu powotat art. 4774781 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji K. P., zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil naruszenie prawa
materialnego w tym ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez przyjecie, ze nie spelnil on warunkéw do objecia rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym, a dalej prawa procesowego, a to art. 233 §1 kpc przez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci przez ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego w sposob jednostronny, niekorzystny dla niego. Zarzucit
rowniez sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze nie
zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po roku 2002. W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, iz wydane
orzeczenie jest dla niego krzywdzace, gdyz skutkuje wstecznym pozbawieniem go prawa do rolniczego ubezpieczenia,
co rodzi¢ moze zagrozenie ze ZUS zazada uiszczenia sktadek, pomimo, ze od konca 2002 r. nie prowadzil on zadnej
dzialalnosSci gospodarczej. Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
zlozonego odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Dokonujac oceny prawnej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnicze ubezpieczenie spoleczne wylaczone
jest - wedlug zasady niepodlegania jednocze$nie dwu systemom ubezpieczenia spolecznego - w czasie podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt. 12 tej ustawy jako ubezpieczenie spoteczne
lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach. Celem takiego uregulowania, jest zapewnienie
ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoéci rolniczej jest zawodem, stanowigcym
ich podstawowe zajecie i stale zrédlo utrzymania, i ktére z tego wlasnie wzgledu nie majg innego tytulu do
ubezpieczenia. Z konstrukcji wspomnianych przepis6w wynika, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
nastepuje z mocy prawa, i tylko w przypadku spelnienia okre$lonych w tych przepisach przeslanek, co organ
rentowy potwierdza wydajac decyzje (deklaratoryjna) o podleganiu temu ubezpieczeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zar6wno pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy z 13.10.1998



r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak i uprzednio z mocy art. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.89.46.250), podlegaly
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ta ostatnia ustawa regulowata réwniez
sytuacje ubezpieczeniowa osob, ktoére spelnialy réwnocze$nie warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym
okreslonym ustawa i ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, wskazujac w art.
2 ust. 2, ze takie osoby podlegaja ubezpieczeniu okre§lonemu w ustawie, a wiec ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczenie to, poza niektéorymi wypadkami okreSlonymi w art. 2 tej ustawy, mialo
charakter obowigzkowy, wobec czego jego istote stanowilo zaréwno powstanie niezalezne od woli objetych nim
podmiotéw (z mocy samego prawa), jak tez brak dobrowolnosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie. Dopiero
rozwigzania prawne wprowadzone ustawa z 12 wrzeSnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. 96 nr 124, poz. 585), dopusScilo mozliwo$§¢é wyboru systemu ubezpieczen w przypadku zbiegu tytuléw
ubezpieczenia spolecznego — rolniczego i z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nowelg ta dodano do
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow art. 5a. Zgodnie z jego treécia rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac

w stosunku stluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu, przy czym moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu woweczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okreSlone

w odrebnych przepisach. Jednocze$nie w art. 2 tej nowelizujacej ustawy znalazl sie zapis zawierajacy szczegbdlng
klauzule intertemporalng. Stosownie do niej rolnik lub domownik, ktéry w dniu wej$cia w zycie tej ustawy tj.
1.01.1997 r. podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie
bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, a spetnial inne warunki do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie, mogl zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oSwiadczenie, ze chce podlegaé temu ubezpieczeniu z wylgczeniem
innego ubezpieczenia spolecznego. Regulacja ta umozliwiala zatem dokonanie wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego wylacznie przez osoby, ktére najwcze$niej w dniu 1 stycznia 1997 r. - bez wzgledu na wcze$niejsze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza - spetlnialy warunki podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy w pelnym zakresie (p: wyrok SN z dnia 30 czerwca 2000r.
sygn. akt IT UKN 618/99). Zauwazy¢ przyjdzie jednak, ze samo oplacanie sktadek w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie bylo rownoznaczne z o§wiadczeniem o wyborze systemu ubezpieczenia w rozumieniu art. 2 powolanej
ustawy z dnia 12 wrzeénia 1996 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r. I UK 255/07, OSNP
2009/11-12/150).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przypomnieé¢ nalezy, ze K. P. zostal objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z dniem 1 stycznia 2003 r., a podstawa wydania decyzji w powyzszej kwestii
byla dokumentacja przedlozona przez niego pozwanej Kasie. Z dokumentéw tych wynikalo m.in., ze skarzacy
jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,45 ha i nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Tre$¢ zaswiadczenia wydanego przez ZUS zalgczonego do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
potwierdzala, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 czerwca 1989r. do 31 grudnia 2002 r.
wnioskodaweca byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone przez KRUS postepowanie wyjasniajace,
podjete po uzyskaniu przez ten organ z urzedu informacji o kontynuowaniu przez wnioskodawce dzialalno$ci
gospodarczej po 31 sierpniu 2003, i podleganiu z tego tytulu powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od
1wrzeSnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., przy braku zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jak i do urzedu
skarbowego zawieszenia tej dzialalnoSci, skutkowalo wydaniem kwestionowanej decyzji o ustaniu ubezpieczenia
rolniczego wnioskodawcy poczawszy od 1 pazdziernika 2003 r. (w wymiarze kwartalnym) przy powolaniu jako
podstawy prawnej art. 36, art. 3a, oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
( tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 50 poz. 291 ze zmianami). Sadowe postepowanie weryfikujace potwierdzilo
prawidlowos$¢ ustalen organu rentowego dotyczacych kontynuowania przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej
po roku 2002 r., a dalej zasadno$¢ kontrolowanej decyzji. Wnioskodawca poczawszy od 1 wrzeénia 2003 r. nie spelnial
bowiem warunkéw do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Stad tez prawidlowo z nastaniem kolejnego



kwartalu zostal z ubezpieczenia tego wylaczony. K. P. nie skorzystal bowiem z przyslugujacego mu stosownie do
tresci art. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prawa
do wyboru ubezpieczenia rolniczego, a tylko ten przepis mogl stanowié¢ dla niego podstawe prawna do pozostania
w systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego przy kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie spelnial on
takze przeslanek okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a to zar6wno w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 2 maja 2004 r. jaki po tej dacie. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszoinstancyjny w aktach
organu rentowego brak jest jego o§wiadczenia w przedmiocie wyboru tego systemu ubezpieczenia. Jednocze$nie po
roku 2002 w dalszym ciggu figurowal on w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, oraz sktadal deklaracje podatkowe, aw
okresie od wrze$nia do grudnia 2003 r. podlegat ubezpieczeniu w ZUS z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Wykazal rowniez za rok 2003 przychdd z tytutu tej dzialalnoéci. Co prawda nie wykazywal on przychodu za lata 2004
— 2011, ta jednak okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla jego sytuacji ubezpieczeniowej. Przypomnie¢ nalezy, iz
status przedsiebiorcy uzyskuje sie z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorcow, a w przypadku osob fizycznych takze po
uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Utrata tego statusu wigze sie z wykreéleniem tej dzialalnoéci z
ewidencji. Zatem dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu. Obowigzek
ten obejmuje réwniez zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywania przez
niego dzialalno$ci, powstale po dokonaniu wpisu do ewidencji. Tak wiec okresowe zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci z réznych przyczyn, czy jej niepodjecie powinno byé¢ do ewidencji zgloszone i wpisane. Z wpisu do
ewidencji wynikaja zatem rowniez inne konsekwencje prawne w szczegolnoéci przewidziane w prawie podatkowym i
ubezpieczenia spolecznego - domniemanie prawne, zgodnie z ktérym osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (art. 244 kpc). Mozna wiec stwierdzié, ze osoba, ktora jest wpisana w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci, powinna by¢
traktowana jako prowadzaca taka dziatalno§é (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005 1. sygn.
I UK 80/05). Powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do stanu prawnego obowigzujacego przed 20 wrzeénia 2008r,
kiedy to weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz. U. z
2004r. nr 173, poz. 1807 ze zmianami), ktdra wprowadzono obowiazek zglaszania przerw w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Przed nowelizacja pojawialy sie w praktyce informacje oséb prowadzgcych dzialalnoéé¢ gospodarcza o
jej zawieszeniu, a od instytucji ubezpieczeniowych zalezalo, czy informacja ta bedzie wystarczajaca do wzruszenia
powyzszego domniemania. W rozpoznawane]j sprawie zgromadzony w material dowodowy, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, nie daje podstaw do obalenia domniemania o prowadzeniu przez niego w spornym okresie dzialalnosSci
gospodarczej. Przyjaé zatem nalezalo za Sagdem Okregowym, podzielajac dokonane przez niego ustalenia jak i ocene
prawna sprawy, iz w stanie faktycznym sprawy organ rentowy, ktory ujawnil okolicznoé¢ wykluczajaca dopuszczalnosé
objecia wnioskodawcy w spornym okresie rolniczym tytulem ubezpieczenia, byt wladny wyda¢ decyzje korygujaca z
moca wsteczna bezpodstawnie wezeéniej ustalony tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle powyzszych wywodow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
(..
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