WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o wyplate emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1849/11

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w J. z 13 pazdziernika 2011r .

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemaut.

Sygn. akt IIT AUa 953/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat J., dzialajac z urzedu w oparciu o przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, wstrzymal wyplate
emerytury dla Z. W. — od 1 pazdziernika 2011r. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze zawieszenie
wyplaty §wiadczenia wynika z faktu kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Kwestionujac powyzsza decyzje odwolaniem Z. W. podniosla, iz rozstrzygniecie ZUS jest dla niej krzywdzaca.
Nabywajac bowiem prawo



do emerytury mogla laczy¢ jego pobieranie z praca zawodowa. Zaznaczyla,

ze wydana decyzja narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych, a dalej pozbawia zaufania do instytucji
panstwowych. Wskazujac na powyzsze wniosla
o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajac na odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat J., wnibsl o oddalenie zadania
wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wyjaénil, iz jego postapienie bylo niczym innym, jak tylko realizacja nowych
uregulowan prawnych zwigzanych z zawieszaniem prawa do emerytury, a to wprowadzonej do ustawy emerytalno -
rentowej nowelg z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, regulacji
art. 103 a, zgodnie z ktéra prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie, wyrokiem
716 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 1849/11) oddalit wniesione odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, iz decyzja z 19 marca 2009
r. organ rentowy przyznal Z. W. prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. W dacie przyznania tego $§wiadczenia
wnioskodawczyni byla zatrudniona w Komendzie (...) w S. gdzie nadal pracuje. W zwiazku z tym do dnia wstrzymania
wyplaty §wiadczenia pobierala ona emeryture i wynagrodzenie za prace. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy
stwierdzil, Zze skoro odwotujgca pozostaje w dalszym ciggu w zatrudnieniu, organ rentowy zobowigzany byl - stosownie
do art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw - zawiesic¢ wyplate
na jej rzecz $wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 r. Przypomnial, ze podobna regulacja obowigzywala
réwniez od 1 lipca 2000r. do 7 stycznia 2009 . (art. 103 ust. 2a ustawy), a dokonujac oceny jej zgodnosci z Konstytucja
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 7 lutego 2006 r. sygn. SK 45/05, stwierdzil, ze ograniczenie prawa do Swiadczen
emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przez §wiadczeniobiorcéw innych dochodéw, w tym wynagrodzenia za prace
jest co do zasady dopuszczalne, i nie jest sprzeczne z zasada ochrony praw nabytych, gdyz nie znosi nabytego prawa
do emerytury ani nie zmniejsza jego zakresu, tylko polega na wprowadzeniu dodatkowych warunkow jego realizacji.
Podzielajac zaprezentowany w powolanym orzeczeniu poglad Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy podkreslil,
iz zawieszenie prawa do emerytury nie jest rOwnoznaczne z odebraniem tego prawa, wobec czego zarzut odebrania
prawa nabytego, sformulowany przez wnioskodawczynie w odwolaniu, jest niezasadny.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal ponadto przepis art. 477'4 § 1 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji Z. W., skarzac w catoéci wydany wyrok, podtrzymujac podniesiony
w odwolaniu zarzut niekonstytucyjnosci uregulowan prawnych na jakich opart sie w swoim rozstrzygnieciu zaré6wno
Sad Okregowy w Rzeszowie jak i uprzednio pozwany ZUS, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
lub jego zmiane przez uchylenie zaskarzonej decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. i przyznanie prawa do wyplaty emerytury
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Apelacja Z. W. jest uzasadniona o tyle, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajacej go decyzji
ZUS, i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie Sagdu Okregowego

w Kroénie zostalo wydane z uwzglednieniem linii orzeczniczej opartej na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2006 r. o sygn. akt SK 45/04, w ktorym to Trybunal stwierdzil, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest



niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. Unormowanie zawarte w art. 103 ust. 2 a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS obowiazywalo od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. i bylo tozsame w swej tresci do
stanowiacego podstawe zaskarzonego wyroku art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stad tez Sad, opierajac
sie na wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego dokonanej na kanwie art. 103 ust. 2 a ustawy, orzekal stosujac art. 103
a ustawy o emeryturach

irentach z FUS, ktéremu przystugiwalo domniemanie konstytucyjnosci.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012
r. o sygn. akt K2 /12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie powyzszego orzeczenia nie zostalo, do daty wyrokowania przez Sad II instancji, sporzadzone.

W tym miejscu wypadnie przypomnie¢ uregulowanie z art. 316 § 1 kpc zgodnie

z ktorym sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pod pojeciem
sstan rzeczy” nalezy rozumie¢ zaréwno stan faktyczny, jak i prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma
zastosowanie do sadoéw obu instancji, gdyz instancja ta jest przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko
kontrolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r. o sygn. akt IT CSK 153/05, lex nr 192012). Tym samym
tutejszy Sad wydajac przedmiotowe orzeczenie byl zobligowany do uwzglednienia nowego stanu prawnego, wedlug
ktoérego art. 103 a ustawy emerytalno — rentowej nie moze miec¢ zastosowania do osob, ktore - tak jak wnioskodawezyni
- nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1.

W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$§¢é ponownego rozpoznania sprawy

z wniosku Z. W. przez pozwany Zaklad, ktéry winien uwzgledniajac tres§é wydanego przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia, po zapoznaniu sie

z jego uzasadnieniem, ponownie rozstrzygnac czy istnieja, czy tez nie istnieja podstawy prawne do zawieszenia
Swiadczenia. Koniecznym takze bedzie zajecie przez organ rentowy stanowiska w kwestii zadania zaplaty odsetek.

W $wietle powyzszego tutejszy Sad Apelacyjny orzekl stosownie do tresci art. 4774 kpe.
(..)

1. (...)

2. (...)



