WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku ze shuzbq waojskowq
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt II U 265/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sgdowi Pracy i1 Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

Sygn. akt. IIT AUa 963/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.

Decyzjq z dnia 19 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawcy T. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku ze shuzbq wojskowaq,
dochodzonego wnioskiem z dnia 19 marca 2010r. w trybie przepisow ustawy z dnia

29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 101, poz.648 ze zm.).



Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 30 i — najwidoczniej omytkowo- art.314 w/w ustawy, organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia, skoro - w
Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 17 stycznia 2012r. - nie jest choéby cze$ciowo niezdolny do pracy.

Wnioskodawca T. M. odwolatl sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 10 lutego 2012 r. wnioskodawca domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie jego
prawa do renty wojskowej, zarzucit organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych oceny stanu
jego zdrowia jako stanu nie siegajacego granic niezdolno$ci do pracy. Opisujac w uzasadnieniu odwolania przebieg
dotychczasowego postepowania rentowego, wnioskodawca podnosil, ze w okresie blisko 20 -stu lat pobierania renty
jego stan zdrowia nie ulegl poprawie a wrecz pogorszeniu , co winno skutkowa¢ potwierdzeniem jego uprawnienia do
Swiadczenia rentowego w postepowaniu sadowym na dalszy okres , tak jak to mialo juz wielokrotnie miejsce uprzednio
w sprawach zawislych przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu w latach 2000, 2006 czy 2009 .Jednocze$nie
odwolujacy zwracal uwage na niewlasciwe przywolanie w podstawie prawnej decyzji art.314 ustawy z dnia 29 maja
1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych oraz ich rodzin

,z uwagi na fakt ,iz ten akt normatywny nie zawiera takiej jednostki redakcyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 marca 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego zasadniczego wzgledu jaki
powolany zostal

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie pozwany organ rentowy precyzowal podstawe
prawng swego rozstrzygniecia poprzez dodatkowe wskazanie na art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), majqcy tu swoje zastosowanie poprzez art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 101, p0oz.648
ze zin.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania
T. M. , wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. (sygn. akt III1 U 265/12), zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ,
przyznajqc wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku ze
stuzbg wojskowa- nadal do dnia 31 maja 2013r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w Tarnobrzegu ustalil, ze wnioskodawca T. M. ur. (...)- posiadajacy wyksztalcenie wyzsze ( mgr. ekonomiki i
organizacji produkgeji) i pracujacy ostatnio przed nabyciem prawa do renty na stanowisku starszego inspektora

w Urzedzie Wojewodzkim w T. , w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 kwietnia 2010r.pobieral rente okresowa
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa . Od dnia 1 pazdziernika 1990r. do dnia 1 maja 2005r.
byla to renta z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy , po czym ustalone zostalo prawo odwolujacego do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stluzbg wojskowa .Poczawszy od decyzji z dnia 2 czerwca
2005t. organ rentowy konsekwentnie stwierdzal odzyskanie przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy , po czym w
postepowaniach sadowych jakie toczyly sie na skutek odwotan T. M. od tego rodzaju rozstrzygnie¢ ZUS ( sprawy
o sygn. akt : IIT U 838/05 czy III U 829/08 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu) , potwierdzane bylo dalsze prawo
wnioskodawcy do renty wojskowej. Ostatnia —realizujaca tego rodzaju orzeczenie sagdowe- decyzja ZUS z dnia 28 lipca
20009r. stanowila o prawie T. M. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa
do dnia 30 kwietnia 2010r. W dniu 19 marca 2010r. wnioskodawca ponowil zadanie przyznania renty na dalszy
okres , co skutkowalo kolejng odmowng decyzja ZUS z dnia 19 lipca 2010r. , oparta na zgodnych orzeczeniach Lekarza
Orzecznika i Komisji Lekarskiej o odzyskaniu przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy. Wniesione od tej decyzji
odwolanie T. M. , rozpoznawane bylo przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu, ktéry ostatecznie postanowieniem z dnia



17 pazdziernika 2011r. ( sygn. akt III U 851/10) -wydanym w trybie art.477 '# §4kpc- uchylil zaskarzong decyzje ZUS
Oddzialu

w R., przekazujac sprawe do rozpoznania temu organowi rentowemu , przy jednoczesnym umorzeniu postepowania.
Kolejne przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym badania stanu zdrowa wnioskodawcy , dokonane
zarOwno przez Lekarza Orzecznika ( w dniu 20 grudnia 2011r.) —poprzedzone jeszcze opinig lekarza konsultanta
reumatologa z dnia 12 grudnia 2011r. - jak i Komisje Lekarska Zakladu ( w dniu 17 stycznia 2012r.) potwierdzaly
jednak utrzymujacy sie u wnioskodawcy stan zdolnosci do pracy , co skutkowalo ponowna — zaskarzona w niniejszym
postepowaniu- odmowng decyzja ZUS z dnia 19 stycznia 2012r. Przeprowadzony w postepowaniu sgdowym dowod z
opinii lacznej bieglych lekarzy: kardiologa , pulmonologa i neurologa— majacy na celu weryfikacje oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy

z postepowania administracyjnego przed ZUS - pozwolit z kolei Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu na poczynienie
w sprawie zasadniczego ustalenia o dalszej ( istniejacej wiec od dnia 1 maja 2010r. ) czeSciowej i okresowej ( do dnia
31 maja 2013r.) niezdolnosci do pracy T. M. pozostajacej w zawigzku z urazem jakiego w/w doznal w czasie pelnienia
shuzby wojskowej. Jak podkreslil bowiem Sad I instancji - opierajac sie w tym wzgledzie w zupelno$ci na w/w opinii
bieglych - (uznajac tym samym dowdd ten za w pelni miarodajny, przy podkresleniu zaréwno fachowoéci bieglych jak
i zupelnosci opinii- w tym w szczegdlnoSci opinii uzupelniajacej bieglego lekarza neurologa ), choé¢ u wnioskodawcy
nie wystepuje niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych czy pulmonologicznych ( niezaleznie od tego ,ze
tego rodzaju schorzenia nie pozostaja w zadnym zwigzku z wypadkiem jakiemu odwolujacy ulegl podczas pelienia
stuzby wojskowej ), to jednak wystepujacy u niego przewlekly zespot bolowy kregostupa ledzwiowego z objawami
korzeniowymi , oraz bedgce tego skutkiem zaburzenia funkcji chodu , nie tylko ,ze pozostaja

w zwiazku z w/w krytycznym zdarzeniem ,ale nadto czynia odwolujacego nadal cze$ciowo ( okresowo do dnia 31 maja
2013r.) niezdolnym do pracy i to nawet w charakterze pracownika umystowego. Tu w szczeg6lnoéci Sad Okregowy
w Tarnobrzegu — w §lad za stanowiskiem bieglego lekarza neurologa — zauwazat ,ze stopien nasilenia wystepujacych
u T. M. dolegliwoéci ruchowych jest na tyle znaczny — a przy tym od szeregu lat niezmienny (co réwnocze$nie
Swiadczy o braku poprawy stanu zdrowia w odniesieniu do poprzednich badan lekarskich z postepowan sadowych ,
skutkujacych potwierdzaniem prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia rentowego na okres do dnia 30 kwietnia 2010r.) -
iz niemozliwe jest wykonywanie przez niego pracy wymagajacej dluzszego siedzenia ,czyli przebywania w wymuszonej
niefizjologicznej pozycji , co przynalezne jest wlaénie pracy umyslowej. Rownocze$nie Sad I instancji odrzucil w
zdecydowany sposob zarzuty organu rentowego pod adresem w/w opinii w zakresie zajetego przez bieglego lekarza
neurologa stanowiska uznajac ,izZ maja one jedynie charakter polemiczny . W $wietle za$ powyzszego zasadniczego
ustalenia o wystepujacej u T. M. dalszej czeSciowej ( okresowej do dnia 31 maja 2013r.) niezdolnosSci do pracy w
zwigzku ze shuzba wojskowa ,Sad I instancji uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne , a zaskarzona decyzje ZUS
za naruszajaca prawo , podzielajagc w ocenie prawnej sprawy stanowisko odwolujacego ,co do spelnienia przez niego
takze po dniu 30 kwietnia 2010r. wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
rentowego , przewidzianych w art.30 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych oraz ich
rodzin(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz.648 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art.

477'* § 2 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu z dnia 31 lipca 2012r. , zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.

W apelacji z dnia 4 wrzeénia 2012 r. (v. k. 57-58) pozwany organ rentowy , wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy ( przy uzupelieniu w postepowaniu odwolawczym materialu
dowodowego o dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy) , wzglednie uchylenie w/
w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zarzucal, iz wyrok ten wydany
zostal z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 23381 kpc w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przede wszystkim poprzez nieuzasadnione przyjecie pelnej mocy dowodowej opinii bieglego lekarza
neurologa , w sytuacji gdy stanowisko tego bieglego nie zawiera dostatecznego i wyczerpujacego uzasadnienia
przyjetej konkluzji. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnosci akcentowatl ,ze



opinia w/w bieglego nie wyjas$nia czy wystepujacy u wnioskodawcy zesp6l bolowy kregostupa ma zwigzek ze stuzba
wojskowa ,skoro jego podlozem sa zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatia , niezaleznie od tego ,ze opinia ta nie
uwzglednia zaré6wno réznego stopnia nasilenia objawéw tego rodzaju schorzenia ( przeplatajacych sie okresdéw remisji
i zaostrzen, ktére moga by¢ leczone w drodze okresowej niezdolno$ci do pracy ),jak rowniez posiadanych przez
odwotlujacego wysokich kwalifikacji zawodowych. W tym kontek$cie apelujgcy stanowczo negowal stanowisko
bieglego co do niemozliwo$ci wykonywania przez wnioskodawce- przy wystepujacej u niego niedomodze ruchowej -
pracy umystowej , do ktoérej ma on pelne kwalifikacje , aprobujac jedynie poglad autora opinii ,iz w tym stanie zdrowia
istniejg przeciwskazania do wykonywania wylgcznie ciezkiej pracy fizyczne;j.

Wnioskodawea T. M. wnioést o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego , przy
uwzglednieniu poniesionych kosztow postepowania odwolawczego , podkreslajac ,ze nieprozumieniem
jest podwazanie zwiazku jego niezdolnoSci do pracy ze stuzba wojskowa po blisko 20 latach pobierania z tak
okres$lonego tytulu renty , niezaleznie od tego ,ze wbrew stanowisku ZUS opinia bieglego lekarza neurologa, na jakiej
opart sie w swoim rozstrzygnieciu Sad I instancji posiada wszelkie walory do uznania jej pelnej mocy dowodowe;j .
(v.k-65-66 -pisemna odpowiedzZ na apelacje , oraz 00:10:32 e- protokotu - o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy
zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Tarnobrzegu z dnia 31 lipca 2012r. — w Swietle wynikéw uzupelionego przed tut. Sadem z urzedu w trybie
art.382 kpc postepowania dowodowego ( przeprowadzonego dowodu z akt sprawy III U 851/10 Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu) — oceniony by¢ musi jako co najmniej przedwczesny , z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwiazanych z oceng stanu zdrowia odwolujacego , w kontekscie
przewidzianych w art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz ich rodzin (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 101, p0z.648 ze zm.) w zw. z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — majacych tu
zastosowanie poprzez art.64 pierwszej z powolanych ustaw - przeslanek. Powyzsze jest za$ skutkiem bezzasadnego
pominiecia przez Sad Okregowy w swoich ustaleniach ,wynikoéw postepowania sadowego jakie toczylo sie uprzednio
z odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS

z dnia 19 lipca 2010r.pod sygn. akt III U 851/10 ,co bylo konieczne zwazywszy

z jednej strony na fakt ,iz ocena uprawnien odwotujacego do dochodzonego przez niego $wiadczenia rentowego w
niniejszym postepowaniu sadowym odnosi¢ sie winna do stanu istniejacego po dniu 30 kwietnia 2010r. (i tak tez
przyjal Sad I instancji ustajac prawo T. M. do renty — nadal , a wiec po wyzej wskazanym dniu do ktérego prawo
to w/w jeszcze przystugiwalo) , z drugiej za$ , Ze umorzenie postepowania w powolanej wyzej sprawie w trybie
art.477 '4 § 4kpc nie niweczylo materialnoprawnych skutkéw wniesionego uprzednio odwolania. W konsekwencji
Sad I instancji dokonujgc w niniejszym postepowaniu oceny legalnoSci zaskarzonej aktualnie decyzji ZUS z dnia 19
stycznia 2012r.- jaka zapadla na skutek przekazania sprawy przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w w/w sprawie 111
U 851/10 do jej ponownego rozpoznania przez organ rentowy ,przy jednoczesnym umorzeniu postepowania -winien
byl uwzgledni¢ i kompleksowo oceni¢ caly dotychczas zebrany material dowody zwiazany z oceng stanu zdrowia
wnioskodawcy. Nie wypelnienie wiec tego obowiazku stanowi o naruszeniu przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego , przy czym podjeta przez
tut. Sad prdéba naprawy powyzszego uchybienia —przeprowadzenie dowodu z akt w/w sprawy III U 851/10 Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu- doprowadzila do podniesionej na wstepie konstatacji o przedwczesnosci przyjetego przez
Sad I instancji rozstrzygniecia , przy zdecydowanym zanegowaniu uznania przez ten Sad pelnej mocy dowodowej



opinii bieglego lekarza neurologa. Do$¢ bowiem powiedzie¢, ze ten sam opiniujacy ,w opinii wydanej na uzytek
uprzedniego postepowania w sprawie III U 851/10 ( v. k.- 43-44) wyrazil — pozostajacy

z aktualng opinia w wyraznej sprzeczno$ci- poglad o braku jakiegokolwiek zwigzku niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy z wypadkiem jakiemu ulegl on podczas stuzby wojskowej ( przy zaakcentowaniu samoistnych schorzen
kostno- stawowych odwotujacego ), niezaleznie od tego ,ze w konicowym fragmencie uzasadnienia tejze opinii jej
autorzy ( a tym samym i wskazany wyzej biegly) zawarli stwierdzenie ( sprzeczne z kolei w zupelosci z konkluzja
opinii o czeéciowej trwalej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy z ogélnego stanu zdrowia) ,ze odwolujacy przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych predysponujacych go do wykonywania pracy umyslowej ,
w aktualnym stanie zdrowia moze jednak taka prace wykonywaé. Co wiecej , jezeli popatrzeé na wszystkie
przeprowadzone w omawianymi postepowaniu sgdowym dowody osobowe z opinii bieglych , to stwierdzié przyjdzie ,iz
wylacznie pierwsza opinia lgczna bieglych lekarzy neurologa i ortopedy ( v.k.-7-8) potwierdzala utrzymujacy sie u
wnioskodawcy po dniu 30 kwietnia 2010r. stan niezdolnos$ci do pracy w zwiagzku ze shuzba wojskowa , choé tez bez
dostatecznego wyjasnienia istnienia tegoz zwigzku ,w sytuacji odnotowania wystepowania u wnioskodawcy zmian
zwyrodnieniowo- dyskopatycznych kregostupa oraz przebytych zlaman konczyny dolnej i gérnej juz w 2005r. , gdy
wypadek odwolujacego jaki mial miejsce jeszcze

w dniu 15 stycznia 1980r. podczas pelienia stuzby wojskowej skutkowat leczonym jedynie zachowawczo zZlamaniem
trzonu kregu L-4 wnioskodawcy. Kolejna za$ pozyskana w opisywanym postepowaniu opinia bieglych lekarzy
neurologa i ortopedy

z listy Sadu Okregowego w Kielcach ( v. k.- 70-73) stanowila wrecz jednoznacznie

o pelnej zdolnoSci do pracy wnioskodawcy , przy jednoczesnym wykluczeniu istnienia jakiegokolwiek zwigzku
aktualnego stanu jego narzadu ruchu z przebytym w czasie pelienia shuzby wojskowej wypadkiem . Wszystko to
razem prowadzi¢ wiec musi do konstatacji o niewyjasnieniu jak dotad wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu , skutkujacym konieczno$cia przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego praktycznie na nowo w caloéci ,co jest domeng Sadu I instancji.

W ponownym wiec postepowaniu rzecza Sadu Okregowego w Tarnobrzegu bedzie jednoznaczne przesadzenie , czy
wnioskodawca T. M. po dniu 30 kwietnia 2010r. byl (i jest ) nadal niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa ,
przy dokonaniu oceny wszystkich dotychczas wydanych w tym przedmiocie opinii bieglych lekarzy ( przypisaniu
poszczegblnym opiniom okres§lonej mocy dowodowej) , przy czym z uwagi na fakt tak duzej rozbieznos$ci w ocenie stanu
zdrowia wnioskodawcy przez opiniujace dotad gremia , powyzsze moze by¢ poczynione dopiero po przeprowadzeniu
- jak sie wydaje jedynie uzasadnianego w tej sytuacji- dowodu z opinii Instytutu ( art.290 kpe ), jako cieszacego sie
najwyzszym autorytetem medycznym . Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze kazda nowa opinia odnosié¢ winna

w sposoéb szczegbdlowy do uprzednich ,za$ dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe (nie wykluczajace
oczywiScie mozliwo$ci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony procesu czy tez dopuszczonych
przez Sad

z urzedu -dowod6éw) pozwoli Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu na poczynienie prawidlowych ustalen ,a w efekcie
na wlaéciwa ocene prawng sprawy w kontekscie okreslonych w art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 101, poz.648 ze zm.) w zw.

z art.12 i art.13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)- tu poprzez art.64 pierwszej z powolanych ustaw - przestanek
warunkujgcych nabycie przez odwotujgcego T. M. prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego.

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej znajduje z kolei swoje uzasadnienie w art. 108 § 2 kpc.



