Sygn. akt ITT AUa 984/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2012r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na rozprawie
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odrzucié¢ apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 984/12

UZASADNIENIE

M. S. (ur. (...)) jest uprawniona do stalej renty z tytulu choroby zawodowej, prawo do ktérej nabyla od 1 listopada
1980r.

Od 1 maja 1997r. jest uprawniona do emerytury, ktora to zostala przyznana na jej rzecz decyzjq z 22 maja 1997r.
i wysoko$¢ to ktorej zostala obliczona z uwzglednieniem, miedzy innymi wwpw wynoszacego 94,10 % oraz kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, a wynoszacej 936,05 zl.



W. zostal obliczony w oparciu o wynagrodzenie osiagniete przez M. S. w Zakladach (...) w O. w okresie jednego roku tj.
od czerwca 1979 — maja 1980r, potwierdzone na stosownym druku Rp — 7 (zalegajacym w aktach postepowania przed
organem rentowym na k. 9) - dolaczonym do wniosku o rente, przy uwzglednieniu to ktérego w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent ... (Dz. U. nr 104 poz. 450 ) poczatkowo wyniost
92,63%, a nastepnie po ubruttowieniu decyzja wydana 15 marca 1992r. (k. 55 ) zostal podwyzszony do wartosci 94,10
%.

Whnioskodawczyni pobiera §wiadczenia w zbiegu.

Poczatkowo $§wiadczenia byly wyplacane przez ZUS Oddziat w B., a w zawiazku ze zmiang miejsca zamieszkania - od
stycznia 1990r. ZUS Oddzial w R..

23 maja ubieglego roku M. S. przedlozyla w organie rentowym w R. nowe za$wiadczenia na dwu drukach Rp
— 7, dotyczace jej wynagrodzenia osigganego u tego samego pracodawcy, ktory zmienil nazwe na (...) SA w O,,
potwierdzajgce wysoko$¢ osiaganego przez nig wynagrodzenia w okresie od 1976 — 1988r.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal 6 decyzji, dwie z daty 30 maja i 26 sierpnia 2011r., odmawiajace
przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu choroby zawodowej oraz dalsze 4 , a mianowicie: dwie z tej samej daty
7 czerwca 2011r. , z adnotacjg iz zostaly one wydane z urzedu, a mianowicie pierwsza przeliczajaca od 1 sierpnia
2011r. wysoko$¢ pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury, poprzez jej obliczenie z uwzglednieniem obnizonej
do wartoéci 717, 16 zt kwoty bazowej, ostatecznie okreslajaca wysoko$¢ emerytury na 1078,26 zl., i kolejna obliczajaca
wysoko$é $wiadezen w zbiegu, poprzez przekazanie do wyplaty polowy renty tj. kwoty 527,11, zl oraz polowe renty
powiekszong o emeryture obliczong jak w pierwszej decyzji tj. 1078,26 zh.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wydal dwie dalsze decyzji z tej samej daty tj. 10 czerwca 2011r., réwniez
podejmujac dzialanie z urzedu, lecz w zwigzku z przedlozeniem przez wnioskodawczynie nowej dokumentacji ptacowej
na ktéra wskazano na wstepie.

Pierwsza z tych decyzji dotyczaca emerytury, dokonuje obliczenia jej wysokoéci z uwzglednieniem wynagrodzenia
osiagnietego przez wnioskodawczynie w okresie od 1 stycznia 1978 — 31 grudnia 1987r. ustalonego w oparciu o
przedlozona ( omawiang) nowa dokumentacja ptacowa. Tak obliczony wwpw zostal obnizony do wartosci 88,84% ,
natomiast podstawa wymiaru zostala obliczona z uwzglednieniem kwoty bazowej, ( po podwyzszeniu do 100%
przecietnego wynagrodzenia) wynoszacej 985,32 zt.

Dalsze skladniki majace wplyw na wysoko$¢ emerytury pozostaty bez zmian.
Ostateczne obliczenie wysoko$ci emerytury podane w sposéb okreslony wyzej dato kwote 1 125,33 zt .

Druga decyzja z tej daty dotyczaca $wiadczen wyplaty w zbiegu, organ rentowy przekazal do wyplaty polowe renty
z tytulu choroby zawodowej w 527 11 zl oraz warto$¢ pelnej emerytury okre$lona na kwote, jak w decyzji o jej
przeliczeniu, okre$§long na kwote 1 125 33 zt.

M. S. odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
zakwestionowala 4 z wydanych przez organ rentowy decyzji, po zlozeniu przez nig wniosku o przeliczenie pobieranych
przez nig §wiadczen , a mianowicie dwie wydane w dacie 7 czerwca 2011r. i dalsze dwie z 10 czerwca 2011r., wnoszac o
ich zmiane i przyznanie jej $wiadczenia ,w wysoko$ci nie nizszej niz to ktore posiadatam przed wydaniem ww. 4 decyzji
z zalacznikiem”. W uzasadnieniu podniosla, ze zmniejszenie jej $wiadczenia emerytalnego jest dla niej krzywdzace,
gdyz w znacznej mierze pozbawia ja mozliwoSci zakupu, nie tylko lekarstw, ale takze i innych $§rodkéw potrzebnych
do zZycia.

W obszernej odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, w istocie akcentujac iz organ
rentowy w B. przyznajac wnioskodawczyni prawo do emerytury popekit blad, w czeéci dotyczacej uwzglednienia do



obliczenia jej wysokoéci, kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o jej przyznanie. Organ rentowy
podkresdlil, ze wobec nie przedlozenia przez wnioskodawczynie zadnej dokumentacji placowej, jako zalacznika do
wniosku o emeryture, mozliwe bylo obliczenie podstawy jej wymiaru wylacznie przy przyjeciu podstawy wymiaru
obliczonej na potrzeby ustalenia wysoko$ci renty w zwiazku z choroba zawodowa, a wiec kwoty bazowej w wysokos$ci
666,96 zl, a nie jak mialo to miejsce obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture w kwocie 936.05 zt .

W konhcowym fragmencie organ rentowy zaakcentowal, iz wydane dwie decyzje z daty 10 czerwca 2011r, tj. emerytalna
i zbiegowa sa rezultatem uwzglednienia stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lutego 2006 w
sprawie

IIUZP 16/05.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji , przeprowadzil dowdd z informacyjnego przestuchania wnioskodawezyni na
rozprawie 29 grudnia 2011r., z zeznan §wiadka M. G. — pracownika organu rentowego, a nastepnie zlecal stronie
pozwanej kilkakrotnie przeprowadzenie symulacyjnego obliczenia wysoko$ci pobieranej przez odwolujaca emerytury,
w roznych wariantach, na ktére to zlecenia organ rentowy odpowiadal kolejno pismami z daty 16 stycznia 2012r.

(k. 20 — 21), 30 kwietnia 2012r. (k. 41 wraz z zal. k 42 - 49), oraz 17 czerwca 2012r. ( k.58 wraz zal. k; 50 — 60),
a takze z o$wiadczenia zlozonego na rozprawie 23 lipca 2012r. przez pelnomocnika wnioskodawczyni , ostatecznie
precyzujacego odwolanie.

Wyrokiem wydanym 3 lipca 2012r. Sad zmienil zaskarzona decyzje z 7 czerwca 2011r. znak: (...), poprzez nakazanie
organowi rentowemu uwzglednienie do wyliczenia §éwiadczenia emerytalnego M. S. w tzw. czedci socjalnej kwote
bazowa z daty zlozenia wniosku o emeryture tj. 985, 32 z} ( pkt I) w dalszej czesci orzekl o oddaleniu odwolania od
decyzji z

10 czerwca 2011r. znak; (...) - ustalajacej wysoko$é¢ biezacej emerytury ( pkt II), w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie ( pkt III).

W uzasadnieniu wskazal ,Decyzja z dnia 16.09.1980 r Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12.06.1975 r o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz.U z 1983 r nr 30 poz 144 z p6zn.zm) przyznal wnioskodawczyni M. S. prawo do renty w zwigzku z choroba
zawodowa od dnia 13.08.1980 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty zostalo uwzglednione wnioskodawczyni z okresu 12 miesiecy tj od 1.06.1979
r do 31.05.1980 r na podstawie sporzadzonego przez Zaklady (...) zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z
dnia 17.07.1980 r (wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy z Zakladami (...) z dniem 31.01.1988 r). Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z tego okresu wyniost 94,10%, a kwota bazowa po wprowadzeniu
takiego skladnika 666,96 zl /k.5,18,43 akt rentowych/.

Kolejna decyzja z dnia 22.05.1997 r na podstawie ustawy z dnia 17.10.1991 r o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U nr 104 poz 450 z p6zn.zm) po rozpoznaniu wniosku
z dnia 9.05.1997 r wnioskodawczyni zostala przez organ rentowy przyznana

wczesniejsza emerytura (w zwigzku z ukonczeniem 55 lat). ZUS wskazal w decyzji, iz wskaZznik wysokoéci podstawy
wymiaru (WWPW) wynosi 94,10% oraz, ze podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy przez 936,05 zl tj kwote bazowa. W tej samej dacie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal takze decyzje
przeliczajaca od 1.05.1997 r przystugujaca odwolujacej rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidzkiej w zw z choroba
zawodowa wskazujac, ze WWPW wynosi 94,10% oraz, ze podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy przez 666,96 zl tj kwote bazowa. Renta zostala powiekszona o polowe emerytury /k.4.5 akt

emerytalnych'.



W dniu 23.05.2011 1 M. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru $§wiadczen wraz z nowa dokumentacja na okoliczno$é osiaganego wynagrodzenia tj za

Swiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9.05.2011 r sporzadzonymi przez (...) S.A w O. -nastepce
prawnego Zakladow (...) obejmujace latalg76-1988 /k.61-67 akt emerytalnych/.

Po rozpoznaniu wniosku ZUS decyzja z dnia 30.05.2011 r znak: (...) na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r nr 153 poz i
227 z p6zn.zm) odmoéwil skarzacej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru. Jednocze$nie na skutek dokonanej
analizy dokumentacji wnioskodawczyni zgromadzonej w aktach ustalil, ze dotychczasowa wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona nieprawidlowo i wydat zaskarzone decyzje, ktore staly sie przedmiotem niniejszego postepowania
sadowego /akta emerytalne wnioskodawczyni/.

Wykonujac zarzadzenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29.12.2011 r w sprawie sposobu wyliczenia emerytury
M. S. organ rentowy wyjasnil, ze wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni zlozyta w dniu 9.05.1997 r nie
przedkladajac dodatkowych dokumentéw pozwalajacych na zastosowanie

obowigzujacej kwoty bazowej w dniu przyznania emerytury. Przyjmujac zatem wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
z renty nalezalo przyjaé¢ kwote bazowa obowiazujaca przy rencie. Tymczasem blednie przyjeto wwpw z renty, a kwote
bazowa z dnia przyznania emerytury w Oddziale ZUS w O. (decyzja z dnia 22.05.1997 r). Blad ten zostal powielony
podczas przejmowania wyplaty od dnia 1.02.1999 r (decyzja z dnia 21.01.1999 r) w Oddziale ZUS w R..

Dalej ZUS wskazal, ze blad ten zostal skorygowany zaskarzonymi decyzjami. Pierwsza wersja prawidlowego wyliczenia
zostala zawarta w decyzji z dnia 7.06.201 Ir. Zostalo zastosowane wwpw 94,10% z renty: przy rencie i przy emeryturze i
takiej samej kwoty bazowej 717,16 zl - wysoko$¢ wyniosta na dzien 1.05.1997 r emerytury E - 414,12 zt po waloryzacjach
od 1.07.2011 1 - 1078,26 zl, a renty PC - 1.05.1997 1 - 310,59 zl, po waloryzacjach od dnia 1.07.2011 r - 784,26 zl, po
podwyzszeniu do 60% podstawy wymiaru 1054,21 zl. Ostatecznie

do wyplaty zostala ustalona kwota w wysokoSci 1605,37 zt tj renty - 527,11 z}t i cala emerytura w wysokoéci 1078,26 zl.
Z kolei w decyzji z dnia 10.06.2011 r wykazano wersje z zastosowaniem wwp 94,10% przy rencie, a przy emeryturze
wwp 88,84%. wynagrodzenie z 10 lat 1978-1987 i kwote bazowa na dzien przyznania emerytury tj 1.05.1997 r- 985,32
z} i wysokoéé renty - 1.05.1997 - 310,59 zt, po waloryzacjach od dnia 11.07.2011 r - 784,26 zl po podwyzszeniu do 60%
podstawy wymiaru - 1054,21 zl, emerytury 1.05.1997 r - 550,38 zl, po waloryzacjach od 07.2011 r - 1 125,33 zl. Laczna
kwota do I wyplaty wynosi 1652,44 71 tj i cze$¢ renty - 527,11 zt i cala emerytura w wysokosci 1125,33 /k.20,21 akt

sadowych/.

Shluchana w charakterze §wiadka M. G. zeznala, ze w ZUS Oddzial R. I praktyka jest, iz pracownik na sali obstlugi
klienta udziela pelnej informacji ustnej o skutkach nie przedlozenia nowych dokumentéw w zakresie wynagrodzenia.
W przypadku, gdy rencista i sklada wniosek o przyznanie emerytury obowiazkiem jest analiza caloSci dokumentow
oraz przyjecie do podstawy wyliczenia §wiadczenia wynagrodzenia jakie Zada ubezpieczony. Obowigzkiem pracownika
jest rowniez poinformowanie ubezpieczonego, ze zostanie przyjeta podstawa renty lub §wiadczenie zostanie na nowo
ustalone w przypadku wykazania wynagrodzenia z wymaganej ilo$ci lat. Kolejno zeznala, ze decyzje z dnia 7.06.2011
r to decyzje wydane z urzedu w celu skorygowania bledu popelnionego przez ZUS w B.. Blad dotyczyl niewlaéciwie
przyjetej kwoty bazowej do wyliczenia emerytury. Decyzje zostaly wydane w oparciu o art. 114 ust 1 ustawy emerytalno-
rentowej i zaréwno do wyliczenia podstawy wymiaru czesci socjalnej zostala przyjeta kwota bazowa z daty przyznania
prawa do renty /k.36,37 akt sadowych/.

W wykonaniu wezwania Sadu z dnia 22.03.2012 r /k.37 akt/, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o dokonanie trzech
symulacyjnych wyliczen wysokoSci emerytury przyznanej decyzja z dnia 22.05.1997 r od 1.05.1997 r przy przyjeciu do
wyliczenia podstawy wymiaru kwoty bazowej przyjetej do wliczenia renty, natomiast do



wyliczenia ,,cze$ci socjalnej" kwoty bazowej z daty przyznania prawa do emerytury oraz wyliczenie jak ksztaltowalaby
sie wysoko$¢ przyznanej emerytury na dzien wydania decyzji z 7.06.2011 r w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
emerytury i drugi wariant o wyliczenie emerytury przy przyjeciu do jej wyliczenia wynagrodzenia z kolejnych 8 lat
kalendarzowych najkorzystniejszych wybranych z ostatnich 17 lat przy uwzglednieniu wynagrodzenia istniejacego
w dyspozycji organu rentowego w dniu wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury tj 22.05.1997 r oraz
przedlozonych drukéw Rp w dniu 23.05.2011 r i wyliczenie wysoko$ci tej emerytur, poczynajac od 1.05.1997 r przy
przyjeciu wyliczonego wwpw z 8 najkorzystniejszych lat i kwoty bazowej do caloSci $wiadczenia z maja 1987 r i
ustalenie wysokosci tej emerytury do caloSci $wiadczenia z maja 1997 r i ustalenie wysokoSci tej emerytury na
dzien wydania decyzji z 7.06.2011 r oraz wyliczenia emerytury przyznanej od 1.05.1997 r na dziefi wydania decyzji z
22.05.1997 1 przy przyjeciu do jej wyliczenia wwpw z renty kwoty bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru z renty
i kwoty bazowej do przeliczenia czesci socjalnej z daty przyznania prawa do emerytury i ustalenie wysokosci tej
emerytury rowniez na dzien wydania decyzji z 7.06.2011 r, ZUS wskazal, odnoszac sie do wariantu I, iz do obliczenia
wysokoS$ci emerytury przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z renty tj 94,10% oraz kwote bazowa z daty
przyznania renty - 717,16 zL. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacjach na dzien wydania decyzji z dnia 7.06.2011 r
wynioslaby brutto 1078,26 zl, co do wariantu II wskazal, ze do obliczenia wysokoSci emerytury przyjeto wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru 90,58% ustalony z 8 kolejnych lat kalendarzowych tj z lat 1980-1987 wybranych z
ostatnich 17 lat przed zgloszeniem wniosku o emeryture przy uwzglednieniu wynagrodzenia istniejacego w dyspozycji
organu rentowego w dniu wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury oraz za§wiadczenia Rp-7 z dnia 9.05.2011
r oraz kwote bazowa z daty przyznania prawa do emerytury - 985,32 zl i wysoko$¢ emerytury po waloryzacjach na
dzieh wydania decyzji z dnia 7.06.2011 r wynioslaby 1138,07 zt brutto i konncowo odnoszac sie do wariantu I1T wskazal,
ze do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty tj 94,10% oraz kwote
bazowa z daty przyznania renty - 985,32 zL. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacjach na dzien, wydania decyzji z dnia
7.06.2011 r wyniostaby 1163,54 zt brutto /k.41 akt sadowych/.

Z kolei w wykonaniu ponownego zarzadzenia Sadu o prawidlowe wyliczenie wariantu, gdzie do obliczenia wysoko$ci
emerytury przyjmuje sie wwpw z renty oraz kwote bazowa z renty do wyliczenia podstawy wymiaru, a do wyliczenia
czesci socjalnej kwoty bazowej z daty przyznania emerytury, organ rentowy wskazal, ze do obliczenia wysokos$ci
emerytury przyjeto wwpw z renty 94,10%, kwote bazowa z renty do wyliczenia podstawy wymiaru - 717,76 z} oraz
do wyliczenia czeSci socjalnej kwote bazowa z daty przyznania emerytury - 985,32% oraz, ze wysoko$¢ emerytury po
waloryzacjach na dzien wydania decyzji z dnia 7.06.2011 r wynioslaby 1113,52 zt /k.58 akt sadowych/.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 r pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o wyplate emerytury w wysoko$ci ustalonej
przez ZUS w B.. O$wiadczyl rowniez, ze przeliczenie dotyczace renty jest prawidlowe /k.62 akt sadowych/.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z akt emerytalnych wnioskodawczyni i akt sadowych oraz
z zeznan $wiadka M. G..

Odwolanie cze$ciowo jest zasadne.

Niespornym jest, ze decyzja z dnia 16.09.1980 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal
wnioskodawczyni M. S. prawo do renty w zwigzku z choroba zawodowg od dnia 13.08.1980r, przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru renty wynagrodzenie wnioskodawczyni z okresu 12 miesiecy tj od 1.06.1979 r do 31.05.1980 r na
podstawie sporzadzonego przez Zaklady (...) zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 17.07.1980 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z tego okresu wyniost 94,10%, a kwota bazowa po wprowadzeniu takiego
skladnika 666,96 zt. \

Poza sporem réwniez jest, ze ZUS decyzja z dnia 22.05.1997 r po rozpoznaniu wniosku z dnia 9.05.1997 r przyznat
wnioskodawczyni wezedniejszg emeryture

od 1.05.1997 r (w zwiazku z ukonczeniem 55 lat), wskazujac w decyzji, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
(WWPW) wynosi 94,10% oraz, ze podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy



przez 936,05 zl tj kwote bazowa. Z tresci decyzji wynika, iz wysoko$¢ $§wiadczenia zostala ustalona w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17.10.1991 r o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U nr 104 poz 450 z péZn.zm).

Przepis art. 7 ust 1 pkt 1 cytowanej ustawy stanowil, iz podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowila ustalona
w spos6b okreslony w ust 5 i 6 przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych
8 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 17 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o
Swiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1997 r., Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust 1 w/w ustawy podstawe
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezedniej miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw
wymienionych w art. 1, stanowila:

1. podstawa wymiaru renty inwalidzkiej - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 7.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 8 odpowiada swoja tre$cig obowiazujacemu obecnie przepisowi art. 21 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity Dz.U z 2009 r nr 153 poz 1227 z pd6zn.zm).

Z brzmienia ust 1 pkt 1 i 2 powolanego przepisu art. 21 wynika, iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora
wcezedniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stanowi podstawa wymiaru renty w wysokoSci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do renty z zastrzezeniem art. 15 ust 5, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS od 1 lipca 2004 r rozstrzyga rowniez kwestie kwoty bazowej shuzacej do
obliczenia wysokoSci $wiadczenia w sytuacjach z art. 21 ust 1 pkt 11 ust 2.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 53 ust 3 w/w ustawy emerytalno-rentowej emeryture, ktorej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Z kolei ust 4 art. 53 stanowi, ze ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Brzmienie art. 53 ust 3 jednoznacznie zatem wskazuje, ze przy obliczaniu emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru ustalonej dawniej renty z tytulu niezdolnosci do pracy powinno stosowac sie kwote bazowg ostatnio
(tj pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru. Natomiast aktualna kwote bazowa powinno przyjaé sie
wowecezas, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczen (renty), ktérych podstawe wymiaru wskazal za
podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub tez w razie obliczenia
wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na nowo w myél art. 15 (art. 21 ust 1 pkt 2). Przed 1 lipca 2004
r w kwestii stosowania kwoty bazowej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.10.2002 r, III UZP 7/02
(OSNPUSISP 2003, nr 2, poz 42), wyrazajac w niej poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, a mianowicie, ze do
obliczenia cze$ci socjalnej emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wezeéniej ustalonej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust I pkt 1) stosuje sie kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia wniosku o
te emeryture. Regula ta zostala podtrzymana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2006 r I UZP 2/06. Nalezy
roéwniez mie¢ na uwadze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999 r IT1I ZP 1/99, w uzasadnieniu, ktérego
SN stwierdzil ze dla obliczenia wysoko$ci emerytury przyznawanej w 1997 r osobie, ktéra uprzednio miala przyznang
rente inwalidzka przyjmuje sie podstawe wymiaru tej renty w wysoko$ci uwzgledniajacej ostatnig waloryzacje, przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, poniewaz ani art. 8 ust. 1 pkt 1 ani



art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent nie upowaznia do stosowania
innych zasad ustalania kwoty bazowe;j.

W ocenie Sadu majac na uwadze tak utrwalone orzecznictwo oraz fakt, ze wnioskodawczyni po przyznaniu prawa do
renty pozostawala w zatrudnieniu do 31.01.1988 r, jednoznacznie nalezy przyjaé, iz przy obliczeniu wysoko$ci

emerytury decyzja z dnia 22.05.1997 r nalezalo uwzgledni¢, w tzw czesci socjalnej kwote bazowa z daty zlozenia
wniosku o emerytury.

Nie ulega watpliwoSci, ze na podstawie przepisu art. 114 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
obowigzywal do 8.03.2012 r organ rentowy mial mozliwo$¢ z urzedu ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia,
w przypadku, gdy okazalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub
renty albo ich wysokoéci. Z kolei przepis art. 194a ustawy emerytalno-rentowej przewiduje ,doréwnanie" do 100%
owczesnej kwoty bazowe;j.

Kwota bazowa na dzien przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury wynosita 936,05 zl. Po zwaloryzowaniu za$
stanowi kwote 985,32 zl (zeznania M. G. k. 37 akt sgdowych/.

Wyliczenie dokonane przez organ rentowy zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 22.03.2012r /k.37 akt sgdowych/ wykazalo,
ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni po waloryzacjach na dzien wydania decyzji z dnia 7.06.2011 r przy przyjeciu
do obliczenia wysoko$ci emerytury wwpw z renty - 94,10%, kwote bazowa z renty do wyliczenia podstawy wymiaru -
717,76 zt oraz do wyliczenia czeéci socjalnej kwote bazowa z daty przyznania emerytury -985,32 zl, ktora to kwota zo

stala ustalona na skutek zwaloryzowania z kwoty 936,05 z} (kwota bazowa na dzien przyznania emerytury w 1997 r)
wyniostaby 1113,52 zl.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 47714 § 2 kpc orzekl jak w pkt I sentencji tj zmienit zaskarzona decyzje ZUS
z dnia 7.06.2011 r znak (...) w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu uwzglednienie do wyliczenia §wiadczenia
emerytalnego M. S. w tzw cze$ci socjalnej kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o emeryture tj 985,32 zl.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 10.06.2011 r znak: (...), to decyzje ta nalezy ocenié jako prawidlowa. Organ rentowy
mial prawo do ustalenia podstawy z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w czasie 20 lat przed przejSciem
na emeryture tj z lat 1978-1987 z zastosowaniem obowigzujacej w dacie przyznania emerytury w 1997 r kwote bazowa
- 985,32 7zt ,a wiec w wysokoSci po podwyzszcie do 100%. Na taki sposdb ustalenia wysokoéci emerytury niewatpliwie
pozwala stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 15.02.2006 r, II UZP 16/05, ktére pozwala na
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, tak jakby byta obliczona po raz pierwszy, jezeli nawet po uprawomocnieniu
sie decyzji przyznajacej to Swiadczenie, zostang przedstawione nowe dowody uzasadniajace obliczenie podstawy
wymiaru w my$l art. 15 ust 1 lub ust 6 w zw z art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie ulega
watpliwosci, ze w takim przypadku ustalenie podstawy wymiaru emerytury nie moze juz nastapic¢ w oparciu o przepisy
ustawy o rewaloryzacji, lecz musi nastgpi¢ w oparciu o obowigzujaca ustawe o emeryturach i rentach z FUS. Pomimo
tego, ze wskaznik wwpw ustalony z 10 lat jest nizszy od poprzednio ustalonego, to wyliczona kwota emerytury w
wysokoSci 1125,33 zl jest wyzsza od wyliczonej przez ZUS w piSmie z dnia 17.06.2012 r /k.58 akt sadowych/.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477(( W) g 4 kpe oddalil odwolanie od decyzji z dnia 10.06.2011 r
znak: (...) ustalajacej wysoko$¢ biezacej emerytury (pkt II sentencji).

Na rozprawie w dniu 3 lipca pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze prze
liczenie dotyczace przystugujacej M. S. renty uwaza za prawidlowe.

Wobec powyzsze wydanie wyroku w czesci dotyczacej decyzji z dnia 7.06.2011 r znak: (...)oraz decyzji decyzji z dnia
10.06.2011 r znak: (...) stalo sie zbedne.



Zgodnie z przepisem art. 355. § 1 kpe Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgled6w na podstawie powolanego przepisu orzeczono jak w pkt III sentencji”.

Wyrok powyzszy w czesci, ,, w zakresie w jakim Sad nakazal uwzglednienie do wyliczenia Swiadczenia emerytalnego
w tzw. czeSci socjalnej kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o emerytur tj 985 32 zI”, apelacja do Sadu II instancji
zaskarzyl pozwany ZUS Oddzial w R., zarzucajac iz w tej czeSci jego wydanie nastgpilo z naruszeniem prawa
materialnego przy wskazaniu na art. art. 53 i 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998e, o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wnidst o zmiane wyroku, poprzez oddalenie odwolania ,w tej czeSci”:

W uzasadnieniu apelujacy podniost iz ,, Sad Okregowy w Rzeszowie , wyrokiem z dn.03.07.2012r. w pkt I zmienil
decyzje ZUS z (...) w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu uwzglednienie do wyliczenia $wiadczenia
emerytalnego M. S. w tzw. czeSci socjalnej kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o emeryture tj. 985,32 zl. w pkt 11
wyroku - oddalil odwolanie od decyzji z dn.10.06.20Hr , ustalajacej wysoko$¢ biezacej emerytury , za§ w pkt III -
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zdaniem organu rentowego nie jest trafne, w czedci w jakiej Sad I instancji nakazuje ustalenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem ,w tzw. czesci socjalnej, kwoty bazowej obowigzujacej w dacie
zlozenia wniosku o emeryture, tj.985,32z}.

Sad Okregowy -Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nieslusznie przyjal bowiem, ze w przypadku wyliczenia
emerytury , przyznanej w maju 1997r.zastosowanie znajduje art.53 ust.3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS, w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2004r., a precyzujac w kwestii dotyczacej stosowania kwoty bazowe;j.
Przy czym Sad wskazal na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.29.10.2002r. ( a ktoérag Sad I instancji w pelni podziela),
wyrazajaca poglad, ze przy ustalaniu , na podstawie art.53 ust.l ustawy z 17.12.98r. o emeryturach i rentach z FUS -
wysoko$é emerytury osoby, ktéra miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i ktéra zada przyjecia
za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty(art.21 ust.l tej ustawy) skladnik emerytury wynoszacy
24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dn.29.10.2002r. odnosi sie do treSci art.53 ust.l ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach
i rentach z FUS, podczas gdy emeryture ( ze wzgledu na osiagniecie 55 lat zycia) wnioskodawczyni przyznano
na podstawie przepisow ustawy z dn.l4.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin(Dz.U Nr
40,poz.267 ze zm.) a podstawe wymiaru obliczono w oparciu o przepisy z 17.10.1991r.o rewaloryzacji emerytur i rent
(Dz.U Nr 104,p0z.450 ze zm.- modyfikujace przepisy ustawy z 14.12.1982r.0

zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow . Przepisy obowigzujace w dacie zgloszenia wniosku o emeryture , czyli w
maju 1997r., a szczego6lnosci art.8 ust.] ustawy o rewaloryzacji... przewidywaly, ze w przypadku emeryta, ktéry miat
wezeéniej ustalone prawo do renty m.in. z tytutu choroby zawodowej, podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
renty( po waloryzacjach i rewaloryzacji) lub podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art.7.

W przypadku przyjecia za podstawe wymiaru emerytury -dotychczasowej podstaw
wymiaru renty , przy obliczaniu §wiadczenia stosowano dotychczasowa kwote

bazowa- i w podstawie fymiaru i czesci socjalnej, a to zgodnie z art. 7 ust.5 i art.10 ust.l pkt 1 ustawy z 17.10.1991r.
o fewaloryzacji emerytur i rent...

wnioskodawczym ,skladajac wniosek o emeryture w maju 1997r., nie przedkladala zadnej nowej Dokumentacji
zarobkowej . Ustalenie zatem wysoko$ci emerytury , na dzien przyznania prawa do inierytury, nastapilo poprzez
przyjecie za podstawe wymiaru emerytury-podstawy wymiaru renty i Dotychczasowej kwoty bazowej , z tym ze kwota
bazowa ( na podstawie art.lg4a ustawy z 17.12.1998r. o [emeryturach i rentach z FUS)wzrosta z kwoty 666,96 zt do
kwoty 717,16z}. Taka kwote bazowa Zastosowano takze do obliczenia tzw. czesci socjalnej $wiadczenia.



W przypadku ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie przepiséw ustawy z 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur
i rent... nie sposob stosowac tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.29.10.2002r., wydanej na tle przepiséw ustawy
z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS , podczas gdy przepisy tej ustawy wskazujg inny sposob obliczenie
podstawy wymiaru §wiadczenia( tj. z 10 kolejnych lat kalendarzowych lub 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu).

Majac na uwadze powyzsze, apelacja organu rentowego jest konieczna i w pelni uzasadniona.”
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja , jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Ostatecznie istota sprawy jest wysoko$¢ naleznej M. S. emerytury. W istocie jednak problem sprowadzal sie do
przesadzenia, czy decyzja wydana przez ZUS Oddzial w B. przyznajaca wnioskodawczyni prawo do emerytury w czesci
dotyczacej wielkoSci kwoty bazowej, dotknieta bylg bledem.

Przypomnie¢ wypadnie, ze wnioskodawczyni, na co wskazano we wstepnej czeSci uzasadnienia, przed nabyciem
uprawnienia do emerytury pobierata §wiadczenie rentowe w zwiazku z chorobg zawodowa.

Zdaniem tut. Sadu Apelacyjnego, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, decyzja przyznajaca wnioskodawczyni
prawo do emerytury byla prawidlowa, pomimo braku - na ktéry wskazuje strona pozwana - dolgczenia do wniosku o
jej przyznanie, nowej dokumentacji placowe;j.

Obowiazujaca bowiem w tym czasie wykladania prawa dawala podstawe do obliczenia wysokosci emerytury,
przyznanej w oparciu o przepisy ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o waloryzacji emerytur i rent... ( Dz. U. nr 104, poz.
450 ) w sytuacji kiedy osoba miala uprzednio prawo do §wiadczenia rentowego, przy przyjeciu podstawy wymiaru tej
renty w wysokoéci uwzgledniajacej ostatnia waloryzacje, jednakze przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej
w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, a to z tej przyczyny ze zaréwno przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 jak réwniez art.
10 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy o waloryzacji emerytur i rent .... nie upowaznial do stosowania innych zasad ustalania
kwoty bazowej ( vide: uzasadnienie postanowienia SN z 3 marca 1999r, ITII ZP 1/99 — wydanego w stanie faktycznym
w istocie identycznym jak w niniejszej sprawie).

Powyzsze pozostaje jednak w sprawie bez znaczenia, z uwagi na brak apelacji wnioskodawczyni.

Powracajgc w tym miejscu do apelacji, przyjdzie przypomnieé, ze kwestionuje ona wylacznie rozstrzygniecie zawarte w
pkt I wyroku — co oznacza, ze akceptuje pozostale dwa rozstrzygniecia zawarte w pkt 111111, i co nalezy zaakcentowaé
odnosi sie miedzy innymi do decyzji wydanej 10 czerwca 2011r. dotyczacej emerytury i ostatecznie ustalajgcej jej
wysoko$¢é na kwote 1125, 33 zk.

Zaskarzona zatem cze$¢ wyroku, dotyczy decyzji ustalajacej wysokos¢é emerytury wezesniejsza decyzja wydang 7
czerwcea 2011r. , ktora jak sie zdaje, zostala uchylona kolejna decyzja ustalajaca te wysoko$¢ na inng kwotowo wyzsza
warto$¢, i ktéra to decyzja zostala utrzymana w mocy, poprzez zapis zawarty w pkt IT wyroku nie zakwestionowany
apelacjg.

Powracajacjednak do rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku, konieczne jest odnotowanie, iz Sad nakazat obliczenie
wysoko$ci emerytury naleznej wnioskodawczyni wedlug wariantu symulacyjnego wskazanego przez organ rentowy

w piSmie z 17 czerwca 2012r. zalegajacym w aktach sprawy ( k. 58), na co zwrécono uwage wyzej i wedlug to ktérego
wyliczenia kwota emerytury wynosi 1 113, 52 zl.

Przyjmujac nawet ewentualnoé¢, ze druga z decyzji wydanej przez organ rentowy ustalajaca wysoko$§é emerytury
naleznej wnioskodawczyni ostatecznie na kwote



1125 33 zl, nie uchylila weze$niejszej z daty 7 czerwca 2011r. okreélajacej te wysoko$¢, przy innym sposobie przeliczenia
(nakwote 1 078 26 z} ) lecz, wobec nie zaskarzenia tej ostatniej nie sposob nie przyjaé, ze musi ona pozostaé w obrocie
prawnym i w konsekwencji podlegaé¢ wykonaniu.

W tym miejscu jawi sie konieczne stwierdzenie dotyczace apelacji w ogole — ze strona nie moze zaskarzy¢ orzeczenia
ktore jest dla niej korzystne, pomimo ,ze przepisy ustawy cywilnej procesowej dotyczace apelacji, wprost nie
zawieraja uregulowania tyczacego wymogu istnienia interesu strony w zaskarzeniu wyroku Sadu I Instancji ( vide:
postanowienie SN z 5 wrze$nia 1997r. III SKN 152/97 oraz uzasadnienie uchwaly SN z 21 czerwca 2012r. III CZP

35/12).

Niemniej jednak, omawiana ustawa w art. 370 zawiera nakaz odrzucenia apelacji, wskazujac sytuacje dajace do tego
podstawe, wérod ktorych wymienia apelacje

» Z innych przyczyn niedopuszczalna”.

W ocenie tut. Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, apelacja strony pozwanej jest
niedopuszczalna z tej przyczyny, ze po stronie apelujacego ZUS nie wystepuje interes prawny w kwestionowaniu
wyroku Sadu I instancji w czeSci zaskarzonej - odnoszacej sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt L.

Powyzsze wynika z przytoczonych wyzej wartoSci, tyczacych ostatecznie obliczonej kwoty emerytury
wnioskodawcezyni, co wynika z prostego poréwnania - wielko$é w zlotych: 1 113 52 z}i 1 125,33 zt .

Ustalenie wysoko$ci emerytury przez organ rentowy na kwote 1 125,33 decyzjg prawomocng z 10 czerwca 2011r. w
sposob oczywisty wskazuje na nieistnienie po jego stronie interesu w zaskarzeniu ( gravamen) tej czeéci rozstrzygniecia
Sadu I instancji zawartego w zaskarzonym wyroku, ktéry nakazuje obliczenie wysoko$ci emerytury w nizszej kwocie
bo wynoszacej 1113 52 zl.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w wyroku stosownie do przepisu
art. 370 w zw. z art. 373 kpc.
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