Sygn. akt IIT AUa 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt IVU 533/12

odd ala apelacje.

Sygn. Akt III AUa 985/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil S. P. ustalenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.



W uzasadnieniu decyzji w podstawie faktycznej organ rentowy powolat sie na ustalenia wskazujace, ze wnioskodawca
nie speknia jednego z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia, gdyz nie udowodnit 40 lat okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

W podstawie prawnej Zaklad powolal art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U Nr 120, poz. 1252).

S. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Zarzucil organowi rentowemu wydanie decyzji sprzecznej ze stanem faktycznym i dowodzil, ze wykazal w
postepowaniu administracyjnym posiadanie czterdziestoletniego stazu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 3 lipca 2012r.
oddalil odwolanie.

Sad ten mial na uwadze fakt, ze S. P. udowodnit — poprzez przedlozenie stosownych dokumentéw — 39 lat 6 miesiecy
i 21 dni okresow skladkowych i niesktadkowych i tym samym nie spelnil wszystkich wymogbéw wynikajacych z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U Nr 120, poz. 1252).

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 477 '4 § 1 kpc.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie jego zmiany i przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na nieprawidlowym wyliczeniu stazu pracy wnioskodawcy oraz brak rozstrzygniecia o kosztach sadowych, a w
szczego6lnosci kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji dowodzil, ze z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
posiada on wymagany do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okres sktadkowy i nieskladkowy.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym dodatkowo zwrécit uwage, powolujac sie na art. 7 pkt 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ze do okreséw nieskladkowych winien by¢ uwzgledniony okres, w
ktérym S. P. zarejestrowany byl jak bezrobotny bez prawa do zasitku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest catkowicie pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, a podniesione w niej zarzuty i
przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia sg nieuprawnione i wynikaja z blednej wykladni art. 7 pkt 12 ustawy o
emeryturach i rentach.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca dochodzi uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn,



W mysl ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg
o emeryturach i rentach z FUS".

Zgodnie za$ z ust. 3 Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przypadku wnioskodawcy spor ostatecznie sprowadzil sie do kwestii, czy wnioskodawca udowodnil wymagany
przepisami ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okres sktadkowy i niesktadkowy.

Skarzacy twierdzi, ze poprzez zlozenie stosownych dokumentéw wykazal 40 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Twierdzeniu temu przeczy jednak caly zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktéry wbrew zarzutom przytoczonym
w apelacji, dla nalezytego jej wyja$nienia byt wystarczajacy i pozwolil Sadowi I instancji na dokonanie zasadniczych
dla rozstrzygniecia ustalen, ze wnioskodawca wykazal i udowodnil 39 lat 6 miesiecy i 21 dni okres6w skltadkowych i
nieskladkowych.

Jak wynika z ustalent Sadu I instancji S. P. pozostawal w zatrudnieniu w Fabryce (...) w R. od 29 czerwca 1971r. do 31
sierpnia 2005r. W tym czasie od 1 czerwca 2005r. do 31 sierpnia 2005r. korzystal z urlopu bezplatnego, stad tez — jak
prawidlowo ustalil Sad Okregowy — staz pracy wnioskodawcy w tym zakladzie wyniost 31 lat 10 miesiecy i 16 dni. Od 1
czerwca 2005r. skarzacy podjal prace w Fabryce (...) Spo6tka z 0.0. w R. i byl w niej zatrudniony do 9 grudnia 2006r.,
korzystajac w tym okresie od 5 stycznia 2006r. do 18 stycznia 2006r. z urlopu bezplatnego. Staz pracy w spolce zatem
— to 1 rok 5 miesiecy i 20 dni.

W okresach od 12 grudnia 2006r. do 14 lipca 2008r., od 5 sierpnia 2009r. do 31 sierpnia 2010r. oraz od 1 wrze$nia
2011r. do nadal wnioskodawca byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny i od 20 grudnia 2006r. do 19
grudnia 2007r., od 13 sierpnia 2009r. do 12 sierpnia 2010r. oraz od 9 wrze$nia 2011r. do 8 wrze$nia 2012r. wyplacany
byl mu z tego tytulu zasilek.

Okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych przy ustalaniu ogolnego stazu pracy zostaly przez Sad I instancji, w §lad
za organem rentowym uwzglednione — jako okresy skladkowe, a to stosownie do art. 6 pkt. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dysponujac o$wiadczeniem wnioskodawcy i zeznaniami dwoch $wiadkow Zaklad uwzglednit takze okres pracy
skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicow — jako okres uzupekiajacy (art. 10 ustawy emerytalno — rentowej), co
takze przez Sad I instancji zostalo zaakceptowane.

Zadnych innych dowodéw potwierdzajacych kolejne okresy zatrudnienia wnioskodawca nie przedstawit.



W tym stanie rzeczy nalezy powto6rzy¢ za Sagdem I instancji, ze wnioskodawca ostatecznie udowodnil wskazany przez
ten Sad okres skladkowy i nieskladkowy, uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym, a ktory okazat sie
niewystarczajacy do nabycia uprawnienn do $wiadczenia przedemerytalnego.

Nie jest mozliwe — jak chce tego skarzacy — uwzglednienie okresu zarejestrowania skarzacego w Urzedzie Pracy bez
prawa do zasitku, jako okresu nieskladkowego, a to z tego wzgledu, ze stosownie do przywolanego przez pelnomocnika
S. P. art. 7 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach, okresami nieskladkowymi sg okresy udokumentowanej niezdolno$ci
do pracy, za ktére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy: zasilki dla bezrobotnych, zasilki szkoleniowe lub stypendia.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznatl apelacje za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych i jako taka
oddalit stosownie do art. 385 kpc.



