Sygn. akt IIT AUa 989/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o zaplate skladek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt IVU 519/12

u ¢ hy l a zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w calosci oraz

u c hylapoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. z 2 marca 2012
r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 989/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, iz M. O. jako wspétmalzonek
platnika C. O. prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jest odpowiedzialny za jej zobowiazania z tytulu



nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy w okresach wskazanych
w decyzji wraz z odsetkami

i oplatami dodatkowymi, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy stwierdzil, iz C. O. nie dopelnila ustawowego obowigzku oplacania nalezno$ci z tytulu skladek na powyzsze
ubezpieczenia a za zalegloSci te odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie r6wniez malzonek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. O. podniosl, iz decyzja zostala wydana pomimo braku wystepowania przestanek
ustawowych, zglaszajgc rownoczeénie zarzut przedawnienia wynikajgcy z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad wnioslt o jego oddalenie wskazujac te sama argumentacje, ktéra stanowila
podstawe wydania kwestionowanej decyzji.

Po rozpoznaniu odwotania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie wyrokiem z 22 maja 2012r.
w pkt I zmienil zaskarzona decyzje

w ten sposéb, ze stwierdzil, iz M. O. jako wsp6lmalzonek podatnika C. O. prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza jest odpowiedzialny za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od stycznia 2008r. do stycznia 2012r. z odsetkami, dodatkowej oplaty w kwocie 1100 zl, ubezpieczenia
zdrowotne za okresy wrzesien 2008r., od grudnia 2008r. do sierpnia 2010r. i od stycznia 2011r. do marca 2011r. wraz
z odsetkami

z dodatkowg oplata w kwocie 120 zl, , Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008r. do stycznia 2012r. z odsetkami
i dodatkowa oplata w kwocie 30 zl, w pkt II - w pozostaltej cze$ci odwolanie oddalil. W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia Sad wskazal art. 24 ust. 5 d ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jako podstawe
prawna przyjetego stanowiska.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca oraz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ( domagajac sie
potraktowania jako apelacji —zlozonego wniosku o wykladnie wyroku w sytuacji nieuwzglednienia tego zadania).

M. O. zarzucajac naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 kpc, art. 233 § 1 kpc, wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. Apelujacy podnidst,
iz Sad Okregowy skupil sie jedynie na podniesionym zarzucie przedawnienia roszczenia, nie wyjasniajac z jakich
powodow i na jakiej podstawie prawnej nie uwzglednit zgloszonych zarzutéw naruszenia przez pozwany Zaklad
szeregu przepisOw ustawy Ordynacja podatkowa.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zarzucil natomiast niezgodno$é sentencji wyroku z jego uzasadnieniem.
Postanowieniem z 10 wrzeé$nia 2012r. Sad Okregowy w Kro$nie oddalil wniosek Zakladu o wykladnie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa o tyle uzasadnione o ile skutkuja niezaleznie od przedstawionych wnioskéw, uchylenie kwestionowanego
orzeczenia z réwnoczesnym zniesieniem toczgcego sie postepowania przed Sadem I instancji oraz uchylenie
poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Stosownie, bowiem
do art. 37881 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia zobowigzany
jest jednak bra¢ z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.

Przyczyny powodujace niewazno$¢ postepowania wymienia art. 379 kpc, ktéry w pkt 5 wskazuje na pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw, jako okoliczno$¢ powodujaca te niewazno$¢. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz taka okoliczno$¢ wystapila. Stosownie zaé do treéci art. 477 ™ kpc stronami w
postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Zainteresowanym za$ jest ten, czyje prawa lub
obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Niewezwanie przez sad zainteresowanych do udzialu w sprawie powoduje



niewazno$¢ postepowania (p. wyrok Sadu Najwyzszego 3 pazdziernika 1996r. II URN 36/96 ,0SNAPiUS 1997r, nr
9, poz. 156). W niniejszej sprawie wystepuje odpowiedzialnoé¢ in solidum, gdyz Zaklad ma jedna wierzytelno$c
wzgledem obydwu wspoéimatzonkow, lecz z dwoch roznych tytutow: §wiadczenia ubezpieczonego ( art. 26 ustawy
Ordynacja podatkowa) oraz $wiadczenia malzonka (art. 29 Ordynacji podatkowej). Uiszczenie przez jednego z
malzonkéw podatku (sktadek) skutkowaé bedzie zwolnieniem drugiego z obowigzku §wiadczenia i nastapi wygasniecie
zobowigzania. Do relacji wystepujacymi miedzy dluznikami odpowiadajacymi in solidum, w drodze analogii nalezy
stosowac norme art. 366 § 1 kc. Treé¢ stosunku prawnego wystepujacego pomiedzy nimi w procesie oznaczona jest jako
wspoluczestnictwo materialne ( art. 72 § 1 pkt 1 kpc). Zatem zaniechanie przez sad wezwania do udzialu w niniejszym

postepowaniu diuznika C. O., powoduje wskazang w art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 "' § 2 kpc, niewaznosé
postepowania (p. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 pazdziernika 2006r. 111 AUa 916/05).

Z tego wiec formalnego wzgledu stosownie do art. 37881 kpc w zw. z art. 386 §2 kpc koniecznym stato sie uchylenie
wyroku Sadu Okregowego, przy jednoczesnym zniesieniu dotychczasowego postepowania. Juz tylko na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz powolany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepis art. 24 ust. 5 d ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie moégl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Termin przedawnienia
wskazany powyzszym uregulowaniem odnosi sie bowiem wylacznie do egzekucji zobowigzania wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci i jego uplyw nie podlega ocenie w postepowaniu sagdowym z odwolania od tej
decyzji. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o
wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej osoby trzeciej (p. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2011r. sygn. akt IT UK 37/10).

W ocenie tut. Sadu uzasadnione bylo réwniez uchylenie zaskarzonej decyzji. Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie
sadowe w sprawach ubezpieczeniowych wszczynane jest w zwigzku z odwolaniem zlozonym od decyzji organu
rentowego. Ma wiec ono charakter kontrolny, jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem w aspekcie
formalnym i materialnym stanowiska zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji. Badanie legalno$ci decyzji i orzekanie
o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji. W zaskarzonej decyzji pozwany Zaklad stwierdzil jedynie, powolujgc sie na przepisy art. 29 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej, ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania podatnika C.
O.. Tym samym wskazujac ogélnie o odpowiedzialno$ci odwolujacego, nie podal, Zze zakres przedmiotowy tej
odpowiedzialno$ci ograniczony jest do majatku wspolnego matzonkoéw. Niezrozumiate jest rowniez sformulowanie
zawarte w uzasadnieniu decyzji wskazujgce na mala skuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko podatnikowi. Z
uzasadnienia nie wynika takze, ze zobowigzania skladkowe powstaly w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej, a wiec
czy fatycznie w okolicznoSciach niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 29 Ordynacji podatkowej, czy tez moze art.111
(odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich).

Konkludujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 ¥ kpe przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i wydania decyzji spelniajacej odpowiednie wymogi pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Przeprowadzenie postepowania przy uwzglednieniu powyzszych uwag, jego ocena, a nastepnie wyniki beda
mogly stanowi¢ podstawe do prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wydana decyzja, podlegaé
bedzie kontroli sadowej- w sytuacji jej zaskarzenia przez wnioskodawce. W ewentualnym postepowaniu sgdowym
obowiagzkiem Sadu I instancji, bedzie za§ w pierwszej kolejnoéci zawezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej C. O..
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