Sygn. akt IIT AUa 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 394/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 990/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 394/12) Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie, zmienil zaskarzong przez E. Z. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 28 lutego 2012 r., przyznajagc wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu




czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od daty zlozenia wniosku do dnia 31 grudnia 2013 r.,
przy jednoczesnym stwierdzeniu odpowiedzialnosé organu rentowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo ustalenie Sagdu Okregowego w Krosnie o utrzymujacej sie nadal u
wnioskodawczyni cze$ciowej niezdolnoSci do pracy (po dniu 31 stycznia 2012 r., przy uprzednim pobieraniu tego
$wiadczenia poczawszy od 27 stycznia 2011 r.), z przewidywanym terminem odzyskania zdolnoSci do wykonywania
zatrudnienia przypadajacym na dzien 31 grudnia 2013 r. Ustalenie to poczynione zostalo w oparciu o - uznang
przez Sad I instancji za w pelni miarodajng — laczna opinie bieglych lekarzy sadowych: neurologa i internisty,
ktoérzy rozpoznajac u odwolujgcej rwe kulszowa prawostronng, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego
z dyskopatig L5-S1 oraz nadci$nienie tetnicze stwierdzili, ze w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawczyni nie
doszlo do wykazywanej przez ZUS poprawy. Odnotowujac u opiniowanej wzmozone napiecie miesni w okolicy
ledzwiowej ze znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa ledZwiowego oraz obecnoscia objaw6w korzeniowych
rozciagowych, biegli uznali iz powyzsze ogranicza w sposob istotny mozliwo$¢ wykonywania przez nia pracy fizycznej
(a taka byla wylacznie $wiadczona przed nabyciem prawa do renty). Przyjmujac pelng moc dowodowa w/w opinii
Sad Okregowy w Kroénie odrzucil jednocze$nie stawiane do niej przez pozwany organ rentowy zarzuty, uznajac je
wylacznie za nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem bieglych, pozbawiona argumentéw merytorycznych. Sad I
instancji podkreslil, ze opinia zostala opracowana przez lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajgcych schorzeniom,
na ktore cierpi wnioskodawczyni, po przeprowadzeniu badan podmiotowych i przedmiotowych, zawarte wnioski
zostaly rzeczowo uzasadnione wykazujac, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie w odniesieniu do stanu okre$lonego
w poprzednim badaniu wykonanym na potrzeby rentowe. Podal takze, iz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 30
grudnia 2011 r. takze uznal wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy. W konsekwencji, Sad I instancji
dokonujac oceny prawnej sprawy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ZUS wydana zostala z naruszeniem prawa, jako ze
odwolujaca E. Z. takze po dniu 31 stycznia 2012 r. spelnia wszystkie przewidziane w art.57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) warunki
nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia rentowego. Przywolujac z kolei art. 118 § 1a w/w ustawy, Sad I instancji
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego, gdyz ten dysponujac niezbednymi dowodami do oceny stanu zdrowia

ubezpieczonej dokonat ich blednej interpretacji. W podstawie prawnej wyroku powolany tez zostal art. 477 4 § 2 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 5 lipca 2012 r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

W apelacji z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (v. k. 26-27) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego
tj. art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009.,
nr 153, poz. 1227 ze zmianami) poprzez oparcie wyroku na wadliwie wyprowadzonych wnioskach z przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni przy uprzednim przeprowadzeniu w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu medycyny pracy oraz neurologii, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie
i przekazanie sprawy do ponownego temu rozpoznania Sadowi. W uzasadnieniu apelacji skarzacy w szczegoélnosci
podnosil, ze opinia bieglych lekarzy, na jakiej oparl sie w sowim rozstrzygnieciu Sad I instancji, jest niemiarodajna i
budzi zastrzezenia natury lekarsko - orzeczniczej, a w sprawie nie zostat zgromadzony material dowodowy pozwalajacy
na merytoryczne rozstrzygniecie czy naruszenie sprawnosSci organizmu wnioskodawczyni czyni ja niezdolna do
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. W ocenie skarzacego stwierdzone przez biegltych
przeplatajace sie okresy remisji i zaostrzen zespolu boélowego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego na podlozu
dyskopatii L5-S1 i zmian zwyrodnieniowych nie stanowig bowiem przestanki do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy, a leczenie i rehabilitacja takich stanéw chorobowych moze sie odbywaé¢ w ramach czasowej niezdolno$ci
do pracy.

Wnioskodawczyni E. Z. nie ustosunkowala sie do tresci apelacji pozwanego organu rentowego.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 5 lipca
2012 1. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegdlnosci te, ktére Sad
IT instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawczyni E. Z. w aktualnym stanie zdrowia jest nadal niezdolna
do pracy nalezy uzna¢ za wyczerpujace, co czyni bezzasadnym wniosek dowodowy skarzacego o przeprowadzenie
na tym etapie postepowania dowodu z opinii innych bieglych lekarzy. Badajac prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad
I instancji oceny dowodoéw zwigzanych z mozliwo$cia wykonywania przez wnioskodawczynie pracy z uwagi na stan
jej zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona ocenga dowolng, ale mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej
o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii bieglych - na
podstawie ktérego to dowodu dokonal ustalen Sad Okregowy w Kro$nie. Podzielajac bowiem konkluzje opinii biegltych
lekarzy specjalistow: neurologa i internisty o dalszej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy E. Z., Sad Okregowy mial na
wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego dowodu, ktére przemawiaja za
przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I
PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia
7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, OSN 2001/4/64). I tak zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali wiadomo$ciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla sprawy (dobor bieglych
uwzglednial bowiem wszystkie zasadnicze wystepujace u odwolujacej schorzenia). Wydanie za$ opinii poprzedzone
bylo analiza jej dokumentacji medycznej, przeprowadzonym z niag wywiadem i badaniem przedmiotowym. Nadto
biegli w wyczerpujacy sposob uzasadnili przyjeta przez siebie konkluzje o dalszej czeSciowej niezdolnosci do pracy
badanej, poprzez dokladne opisanie stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen i ich wplywu na mozliwoéc
wykonywania przez nig pracy fizyczne;j.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu apelacji, jakoby przeplatajace sie okresy remisji i zaostrzen zespotu bolowego
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego na podlozu dyskopatii L5-S1 i zmian zwyrodnieniowych nie stanowily przestanki
do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosSci wnioskodawczyni do pracy, stwierdzi¢ wypadnie, iz argumentacja taka kloci
sie z pierwszorazowa decyzja ZUS z 16 lutego 2011r., ktéra na podstawie schorzen o takim samym charakterze
przyznano jej prawo do Swiadczenia rentowego. Zauwazyl nalezy takze, iz wydane na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej Zakladu byly
sprzeczne i niekonsekwentne, bowiem lekarz orzecznik uznat E. Z. za nadal cze$ciowo niezdolng do pracy, zaé komisja
takiej niezdolno$ci nie stwierdzila. Skoro wiec biegli powolani w toku postepowania sagdowego wydali nie budzaca
zastrzezen opinie w ktorej ocenili stan zdrowia opiniowanej analogicznie do lekarza orzecznika na etapie postepowania
administracyjnego, to istnieje w ocenie tut. Sadu podstawa do uznania tegoz dowodu za w pelni miarodajny, co w
konsekwencji prowadzi¢ musi do zaakceptowania zaréwno ustalen faktycznych Sadu I instancji jak tez dokonanej
przez ten Sad oceny prawnej sprawy.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstaw art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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