Sygn. akt IIT AUa 993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt II U 1377/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 993/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil Z. F. prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych i nie rozwigzal stosunku pracy.

Do powyzszego okresu nie zaliczono wnioskodawcy zatrudnienia jako mechanik samochodowy od 25.10.1972 r. do
6.02.1901T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie ponownego rozpatrzenia swojej sprawy i przyznania
dochodzonego $wiadczenia.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca ma zaliczone jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 1 dzien
okresOw pracy w szczegbdlnych warunkach, a ponadto pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w W., Oddzial w S..

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt III U 1377/12 Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze Z. F., ur. (...), w spornym okresie od 25.10.1972 r. do 6.02.1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Wnioskodawca
wykonywal naprawy samochodéw osobowych i dostawczych marki Nysa i Zuk, pracujac w warsztacie, a czasami w
kanatach. Pracodawca wnioskodawcy, przeksztalcony obecnie w (...) S.A., poinformowal, ze stanowisko zajmowane
przez wnioskodawce nie jest traktowane jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych. Sad ustalit nadto, ze
wnioskodaweca od 2 listopada 1993 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w S..

W ocenie Sadu charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce nie pozwala na przyjecie, ze byla to praca w
warunkach szczego6lnych, ponadto wnioskodawca pozostaje nadal w zatrudnieniu. Przechodzac do oceny prawnej Sad
Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przepracowal wymaganego okresu w warunkach szczegélnych, w zwigzku
z czym nie spelnia warunkéw przyznania dochodzonego swiadczenia.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Przemyslu jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia Z. F. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227).

Prawo do emerytury, zgodnie z powolana wyzej podstawa prawng, przysluguje ubezpieczonemu — mezczyznie,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelni warunki
stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i
w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczego6lnych oraz ktéry nie przystapil do OFE i rozwigzal stosunek pracy.
PodkresSlenia wymaga, iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okre§lone w
tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiggnal przewidziany ustawa wiek emerytalny.

Bezspornym w sprawie bylo, iz Z. F. ukonczyl 60 lat zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia.
Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w P. w okresie od
25.10.1972 1. do 6.02.1991 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wykazang w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto wnioskodawca zar6wno
w dacie wydania decyzji, jak réwniez w dacie orzekania przez Sad I instancji pozostawal w zatrudnieniu.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
prawo do $wiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Natomiast niespelienie przez pracownika chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do
przyznania $wiadczenia powoduje wydanie przez organ rentowy decyzji odmownej. Dlatego juz tylko ze wzgledu na
brak rozwigzania stosunku pracy nie mozna bylo ustali¢ uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonego $swiadczenia.

Nadto zauwazy¢ przyjdzie, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze oraz w wykazach stanowiacych zalaczniki do tego rozporzadzenia. W
wykazie A, zalagczniku do powolanego rozporzadzenia, w dziale XIV: Prace r6zne, pod pozycja 16 wymienione sg prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych lub szynowych. Zaklasyfikowanie
pracy pod te pozycje wykazu mozliwe jest tylko po pewnym ustaleniu, Ze osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Nie jest natomiast wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnosci, o ktérych mowa w zalacznikach do
powolanego rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn.
15.12.1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. zeznal, ze prace wykonywatl cze$ciowo w warsztacie, a czeSciowo
w kanalach remontowych, ponadto nie przedstawit zadnych dowod6w z okresu spornego zatrudnienia, wskazujacych
na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnosci podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w Przemy$lu, jak réwniez ich niewadliwg ocene prawng, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
dochodzonego $wiadczenia.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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