Sygn. akt IIT AUa 999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o wysokosé renty
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 3o lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1251/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 999/12
UZASADNIENIE
Decyzja z 30 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. przyznal wnioskodawcy R. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 sierpnia
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia organ rentowy powolal ogblnie przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powyzsza decyzje zaskarzyl odwolaniem wnioskodawca zadajac jej zmiany

i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale. Kwestionujac stanowisko komisji
lekarskiej ZUS w zakresie oceny stanu jego zdrowia podniosl, iz stanowisko lekarzy Zakladu jest niezgodne z
przedstawiong przez niego dokumentacja medyczng.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie,
z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 30 lipca 2012
r. (sygn. akt IV U 1251/11) oddalil wniesione przez R. S. odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy do 31
lipca 2011r. Z inicjujacym aktualnie prowadzone postepowanie wnioskiem R. S. wystapil 30 czerwca 2011 r. W
jego rozpoznaniu organ rentowy, kierujgc sie treécia orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu z 24 sierpnia 2011 r.
stwierdzajacego, ze wnioskodawca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy, wydal zaskarzong decyzje. Poddajac
weryfikacji stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad I instancji przeprowadzit
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii — traumatologii, neurochirurgii i na wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy bieglego z zakresu medycyny pracy. W opinii z 13 grudnia 2011r. biegly neurochirurg
stwierdzil, iz schorzenia wnioskodawcy: skutki urazu czaszkowo — mézgowego w dziecinstwie, zwyrodnienie prawego
stawu biodrowego — stan po osteotomii ( 2010r.) w aktualnym stopniu ich nasilenia czynig wnioskodawce czeSciowo
okresowo niezdolnym do pracy. Biegly ortopeda oraz specjalista medycyny pracy zajeli takie same stanowiska, przy
czym specjalista medycyny pracy wskazala, iz w stanie zdrowia wnioskodawcy nie nastgpilo istotne pogorszenie
w odniesieniu do badania orzeczniczego z 25 czerwca 2009r., ktére uzasadnialoby uznanie go za niezdolnego do
jakiejkolwiek pracy. Wnioskodawca nie wykonywal nigdy wyuczonego zawodu tapicera, przez wiele lat pracujac

w ochronie mienia. Stan zdrowia odwolujacego jest stabilny bez niebezpieczenstwa progresji zmian i poszerzania
zakresu deficytow ortopedycznych.

Sad Okregowy uznal dowody z opinii powolanych bieglych za wiarygodne wskazujac zar6wno na zakres opinii jak i
wiedze opiniujacych. Ta pozytywna ocena, skutkowata oddaleniem zlozonego przez wnioskodawce odwolania, o czym
Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 12 ust.2, art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS oraz art. 4774 81 kpc.
W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji, zaskarzajac orzeczenie to w calosci R. S. zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 107 w zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS przez nieprawidlowa ich wykladnie polegajaca na btednym przyjeciu przez Sad I instancji za opiniami
bieglych, iz brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale,
w sytuacji gdy przedtozona dokumentacja medyczna wskazuje, ze tak okreslona niezdolno$¢é u skarzacego istnieje,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

-art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez pominiecie
zeznan wnioskodawcy oraz kserokopii $wiadectw pracy,

- art. 473 kpc poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka M. S. — matki wnioskodawcy na okolicznoéé stanu zdrowia syna i mozliwoéci wykonywania przez
niego pracy,



- art. 228 kpc poprzez pominiecie dowodoéw i faktdw powszechnie znanych na temat warunkéw pracy przy dozorze
mienia,

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci fatycznych majacych wplyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie zadania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztdw postepowania za obie instancje. Ponadto wnibst o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych specjalistow z zakresu medycyny pracy, neurochirurgii i
ortopedii na okoliczno$¢ oceny jego stanu zdrowia.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, ze wystepujace u niego schorzenia nie pozwalaja na podjecie przez niego
pracy. W ocenie wnioskodawcy opinie bieglych uzyskane przez Sadem Okregowym ( podstawowe i uzupetniajgce )
sa lakoniczne, nie odpowiadaja na postawione pytania, nie uwzgledniaja warunkéw pracy przy dozorze mienia,
a na mozliwo$¢ wykonywania jedynie takiej pracy wskazuja biegli. Dowody zaproponowane przez R. S., ktérych
Sad Okregowy nie przeprowadzil, opierajac sie jedynie na powolanych wyzej opiniach, pozwolilyby natomiast na
prawidlowa ocene prawna sprawy, stad tez uzasadnione sg zarzuty i wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie z 30 lipca 2012r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten
wzruszy¢, w szczegolnos$ci zas$ te, ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy stan zdrowia odwolujacego
daje podstawe do uznania go za trwale calkowicie niezdolnego do pracy. Niespornym bowiem pozostawalo, iz obecnie
wnioskodawca jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy — ktbéra to okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie w
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 24 sierpnia 2011 .

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest osoba, dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym,
przy czym kryterium biologiczne oznacza stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é
w stopniu powodujacym calkowita niezdolnos$é do jakiejkolwiek pracy zas ekonomiczne oznacza calkowitg utrate
zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy. (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r. I UK 28/2004). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r. II UK
11/2003 oraz z dnia 5 lipca 2005 r. I UK 222/2004 niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Kontynuujac wskazaé¢ wypadnie, iz w celu ustalenia stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem przestanki
warunkujacych nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolno$ci, jej charakteru oraz stopnia, koniecznym
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespolu biegltych. Ocena niezdolnoéci do pracy wymaga
bowiem wiadomo$ci specjalnych, ktorych sad orzekajacy nie posiada. Wyznaczeni w tym celu biegli winni legitymowac
sie specjalizacja adekwatna do schorzen badanego, a wydana przez nich opinia musi speliaé okreslone kryteria,
stanowigce w efekcie o pelnej miarodajnosci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
tu miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14 wrze$nia
1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 1., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 - OSNC
2001/4/64). Poddajac kontroli zaskarzona decyzje organu rentowego z 30 sierpnia 2011 r. wydana w oparciu o
orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Rzeszowie przeprowadzil na okoliczno$¢



stanu zdrowia wnioskodawcy dowod z opinii bieglych specjalistow z zakresu neurochirurgii, ortopedii- traumatologii
i medycyny pracy. Rezultatem przeprowadzonego postepowania dowodowego — ktore uznaé nalezy za wyczerpujace,
bylo ustalenie przez tamtejszy Sad, ktory podzielit konkluzje opiniujacych w sprawie bieglych, iz aktualnie R. S. nie
spelnia przestanki do przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad pierwszej instancji uznal wspomniane opinie za w pelni wiarygodne dowody pozwalajace na poczynienie w
sprawie istotnego ustalenia, jakim jest brak u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy. I to stanowisko
nalezy w peli podzieli¢. Omawiane dowody uwzgledniaja bowiem wszystkie elementy prawidlowego opiniowania.
Zauwazy¢ przyjdzie, ze powolani w sprawie biegli dysponowali wiadomos$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, dobor bieglych uwzglednial wszystkie wystepujace
u wnioskodawcy schorzenia, za§ wydane przez nich opinie poprzedzone zostaly analiza dostepnej dokumentacji
medycznej odwolujacego oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i jego badaniem przedmiotowym. Dokonana zatem
przez ten Sad ocena dowoddéw nie jest oceng — jak zarzuca skarzacy - dowolna ale mieszczacy sie w granicach oceny
swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc, majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii bieglych,
na ktérych to dowodach oparl sie Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu. Dysponujac tego typu dowodami Sad nie
tylko mogl, ale nawet winien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na zaprezentowanym przez bieglych stanowisku, aby sie nie
narazi¢ na zarzut dowolno$ci ustalen faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r. sygn. I1 UK 277/04).

W tych okoliczno$ciach prezentowana przez wnioskodawce odmienna ocena stanu jego zdolnos$ci do pracy musi byc
uznana jedynie za ocene subiektywna nie skutkujaca mozliwo$cia dokonania na jej podstawie koficowych ustalen.
Whbrew temu co sugeruje skarzacy, ocena stanu jego zdrowia nie odnosi sie jedynie do zawodu wyuczonego ( tapicer),
jak i przez wiele lat wykonywanej pracy w ochronie mienia,

a $wiadczy o tym chociazby zawarte w opinii bieglej specjalisty medycyny pracystwierdzenie, iz wnioskodawca jest
niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, w stanie jego zdrowia nie nastapilo istotne pogorszenie, ktore uzasadnialoby
uznanie go za niezdolnego do jakiejkolwiek pracy. Zatem wskazane stanowisko pracy w ochronie mienia jest
przykladowym stanowiskiem pracy, ktéra wnioskodawca moze wykonywac.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy Sad uznal, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dodatkowo dowodu z
opinii innego zespotu bieglych zglaszanego przez skarzacego w apelacji. Fakt bowiem ze wydane w sprawie opinie
bieglych nie okazaly sie dla wnioskodawcy w swych wnioskach koncowych satysfakcjonujace, nie uzasadniania
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1974, sygn. II
CR 5/1974 oraz z dnia 19.03.1997 r. sygn. II UKN 45/97). Tut. Sad uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan matki wnioskodawcy na okoliczno$é stanu jego zdrowia
i mozliwoéci wykonywania przez niego pracy, bowiem jak juz wyzej wskazano, ocena stanu zdrowia pod katem
powyzszej przestanki nalezy do bieglych lekarzy sadowych, a wiec oséb posiadajacych wiadomoSci specjalne.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i nie ma podstaw
do twierdzenia, ze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu wnioskodawcy oraz jego wplyw na zdolno$é do pracy
zarobkowej nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — podzielajac ostatecznie tak ustalenie Sadu I instancji co
do braku calkowitej niezdolno$ci do pracy R. S., jak i bedaca konsekwencja tego ustalenia, ocene prawng sprawy

o nie spelieniu przez niego koniecznej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu tak okreslonej niezdolnosci do
pracy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, co skutkowalo oddaleniem wniesionej
apelacji na podstawie art. 385 kpc.
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