Sygn. akt IIT AUa 1010/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku I. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente socjalng

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1081/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1010/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2013r.




Decyzjq z dnia 12 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni I. R. prawa do renty socjalnej, dochodzonego wnioskiem z dnia 12 maja 2011r., w
trybie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Powotujac w podstawie prawnej decyzji przepis art. 4 ust.1 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni
nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, skoro - w §wietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 6 lipca 2011r. - nie jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 1 lipca 2011r.

Wnioskodawczyni I. R. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty
socjalnej i zarzucila organowi rentowemu bledna ocene stanu jej zdrowia, jako stanu niesiegajacego granic catkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwotujaca wskazala, ze od 1995r. do chwili obecnej wystepuja u niej problemy zdrowotne zwigzane
z dolegliwo$ciami neurologicznymi, przeszla dwie operacje kregostupa. W zwigzku z licznymi dolegliwoéciami
przyjmuje lekarstwa przeciwbo6lowe oraz podlega rehabilitacji. W okresie trwania dolegliwo$ci bolowych wystapily u
niej stany depresyjne. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza sadowego z zakresu neurologii.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést
o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, z tego samego wzgledu, ktory powolany zostal w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni I. R., wyrokiem z dnia 17 lipca 2012r., sygn. akt IV U 1081/11 oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni I. R., ur.
(...) w okresie od
1 pazdziernika 2003r. do 30 czerwca 2011r. pobierala rente socjalng.

W dniu 12 maja 2011r. zlozyla w pozwanym organie rentowym zgdanie ustalenia prawa do dalszej wyplaty renty
socjalnej, co skutkowalo zaskarzong w niniejszym postepowaniu odmowna decyzja ZUS z dnia 12 lipca 2011r., oparta
na orzeczeniu Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 6 lipca 2011r. uznajacej odwolujaca za zdolna do pracy.

Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii — majacy na
celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni z postepowania administracyjnego — pozwolil
Sadowi Okregowemu w Rzeszowie na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia

o zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

Jak podkreslil bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnos$ci na opiniach w/w bieglych (uznajac
tym samym dowdd ten za w pelni miarodajny, przy podkresleniu zaré6wno fachowosci bieglych jak i zupelnoéci ich
opinii) — wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Biegly lekarz neurolog w opinii z dnia 14 wrze$nia 2011r. rozpoznal u wnioskodawczyni stan po operacyjnym leczeniu
naczyniakow kanalu kregowego w odcinku piersiowo-ledzwiowym (w 1995r i 2002 r.) oraz dyskopatie ledzwiowa
z przebyta rwa kulszowa porazenna lewostronna i okresowym zespolem bdlowym i wskazal, ze pod wzgledem
neurologicznym wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

W zarzutach do opinii skarzaca podniosla, ze biegly nie wskazal wszystkich dolegliwoéci, na ktoére cierpi oraz nie
zapoznal sie z zaswiadczeniem od lekarza neurologa o leczeniu zaburzen lekowo- depresyjnych. Konicowo zarzucila,



Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem bieglego, iz w aktualnym badaniu neurologicznym nie stwierdzono uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 4 stycznia 2012r. biegly z zakresu neurologii

w pehli podtrzymal swoja wcze$niejsza opinie i wskazal, ze w wywiadzie chorobowym zostaly ujete wszystkie
dolegliwo$ci wskazywane przez odwolujaca z ukierunkowaniem na schorzenia neurologiczne, natomiast deficyty
neurologiczne zostaly uwzglednione w badaniu przedmiotowym.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012r. wnioskodawezyni o$wiadczyla, ze
w dalszym ciggu nie zgadza sie z tak wydana opinig i wniosla o powolanie innego bieglego w zwiazku z pogorszeniem
sie jej stanu zdrowia.

W zwigzku z zarzutami skarzacej Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii innego bieglego neurologa z listy Sadu
Okregowego w Tarnowie na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Biegly w opinii z dnia 13 marca 2012r., w oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych
stwierdzil u odwolujacej niewielkiego stopnia utrwalony, dystalny niedowtad lewej konczyny dolnej, podejrzenie
zaburzen depresyjnych, naczyniakowato$¢ kanatu kregowego w odcinku ledZzwiowym, przebyty dwukrotnie zabieg
operacyjny kregoshupa ledzwiowego, zespdl bolowy odcinka ledzwiowego kregostupa-nawrotowy, epizody rwy
kulszowej w wywiadzie na podlozu nawrotowej przepukliny L5-S1 i uznal wnioskodawczynie za zdolng do pracy.

L. R. zlozyla zarzuty do tak wydanej opinii i wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z Kliniki (...)
wK. lubwL..

Odpowiadajac na zarzuty odwolujacej biegly w opinii uzupelniajacej w calosci podtrzymat swoja dotychczasowa opinie
wyjaséniajac, ze brak jest podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnoS$ci do pracy, co szczegdtowo zostalo wyjasnione
i wskazal, ze zastrzezenia wnioskodawczyni sg zblizone do tych, jakie podniosta do opinii poprzedniego bieglego.

Na okoliczno$é¢ oceny stanu zdrowia Sad dopuscil réwniez dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Biegly
rozpoznal u badanej wylacznie zaburzenia nerwicowe lekowo- depresyjne miernie nasilone klinicznie i stwierdzil,
ze aktualny stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni nie powoduje naruszenia sprawno$ci jej organizmu
ograniczajac zdolno§¢ do pracy zgodnie z ustawowa definicja niezdolno$ci oraz, ze dotychczasowa calkowita
niezdolno$¢ do pracy nie byla spowodowana schorzeniami psychicznymi.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal odwolanie I. R. za nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzje ZUS za trafng

i odpowiadajaca prawu, z uwagi na brak wystgpienia u wnioskodawczyni okreslonej

w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) przestanki nabycia
prawa do dochodzonego przez nig Swiadczenia.

W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego powolany tez zostat art. 477 4
§ 1 k.p.c.

Wyrok Sqadu Okregowego Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2012r.
zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawczyni.

W apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego polegajacego na obrazie przepiséw: art. 12 ust. 2
i13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
4 ustawy ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej przez ich niewlasciwe zastosowanie,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy,



ato: art. 224 § 1 k.p.c., art. 2331285 § 1 k.p.c., 217§ 2,286 i 290 k.p.c. w zw. z art. 227k.p.c.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji.

W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawczyni naprowadzal, ze wyrok jest krzywdzacy, a wydane w sprawie opinie
bieglych sa stronnicze i nie odzwierciedlajg faktycznego stanu zdrowia I. R..

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje wnioskodawczyni zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie jest w ocenie tut. Sagdu wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl uprawnienia wnioskodawczyni do renty socjalnej po dniu 30 czerwcea 2011r.,
a w szczego6lnoéci spelnienia przez wnioskodawczynie warunku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie
socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268) tj. jej calkowitej niezdolnosci do pracy.

W sporach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomo$ci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu sgdowym
jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych, majacych na celu ustalenie stanu zdrowia odwolujacego
pod katem wystepowania przestanki warunkujacej nabycie prawa do Swiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie byla
catkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni.

Sad T instancji celem ustalenia stanu zdrowia I. R. oraz zweryfikowania orzeczen, ktére poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, przeprowadzil dowod z opinii bieglych specjalistow, ktorzy w wydanych opiniach stwierdzili
u skarzacej schorzenia, ktére nie powodowaly u odwolujgcej niezdolnoéci do pracy.

Whioski koficowe zawarte w tredci tych opinii sa zbiezne, a sprowadzaja sie do stwierdzenia, iz apelujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

Sad I instancji podzielil wnioski zawarte w powyzszych opiniach, przyjmujac, iz stanowia one wiarygodne dowody w
sprawie.

Tutejszy Sad Apelacyjny w pelni akeeptuje ocene Sadu Okregowego, co do wiarygodnosci omawianych dowodow,
a dalej podziela ustalenie, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia, a to wobec niespehienia przeslanki z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
ktodra jest catkowita niezdolno$c¢ do pracy.

Biegli powolani do zbadania stanu zdrowia odwotujgcej dysponowali wiadomo$ciami specjalistycznymi niezbednymi
do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a ich doboér uwzglednial wystepujace u
wnioskodawezyni schorzenia, za§ wydane przez nich opinie spelniaja wszelkie kryteria uznania za w pelni warto$ciowy
$rodek dowodowy i moga stanowi¢ podstawe do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolnoSci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii bieglego w zadnej mierze
nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalenn Sagdu — wynikajacych jedynie



z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem
doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2005 r. II UKN 277/04 publ. OSNP
2006/5-6/97).

Przy ocenie niezdolnoS$ci do pracy w myél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajacego
podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace watpliwoéci ustalenie, ze aktualny stan zdrowia
I. R. nie powoduje u niej catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledow — podzielajac w zupelno$ci ustalenia Sadu I instancji co do
niezdolnoéci do pracy I. R., jak i bedacg konsekwencja tego ustalenia ,ocene prawng sprawy o nie spelieniu przez
wnioskodawczynie koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia

z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) — Sad Apelacyjny
nie znalazt zadnych podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie
art. 385 kpc .



