Sygn. akt IIT AUa 1014/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1104/12

zm1i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z 30 maja 2012r. w ten sposob, ze prawo do emerytury przyznaje wnioskodawcy T.
D. od 1 maja 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. odméwil wnioskodawcy T. D. prawa
do emerytury, powotujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zmianami) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego



1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury jezeli spelni lgcznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca posiada wymagany staz pracy oraz staz pracy w warunkach
szczegoblnych, jednakze skladajac wniosek o §éwiadczenie po rozwigzaniu stosunku pracy pozostawal w zatrudnieniu
na podstawie nowego stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst T. D. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury wskazujac,
iz przed uprawomocnieniem sie decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury z 30 kwietnia 2012 r. przedlozyl
Swiadectwo pracy z 7 maja 2012 r., potwierdzajgce rozwigzanie przezen stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Kro$nie umorzyl postepowanie w przedmiocie przyznania prawa
do emerytury i oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...) legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegblnych oraz okresami skladkowymi i niesktadkowymi na 1 stycznia 1999 r. Dalej wskazal na zatrudnienie
wnioskodawey w (...)Rejonowym Przedstawicielstwie Wojskowym w K. od 1 lutego do 30 kwietnia 2012 r., ktdre
stanowilo podstawe wydania decyzji z 12 kwietnia 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury z uwagi na
nierozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Z dniem 30 kwietnia 2012 r. odwolujacy rozwiazal
stosunek pracy laczacy go z(...)Rejonowym Przedstawicielstwem Wojskowym w K. i jednocze$nie zawarl z nim nowa
umowe o prace od 1 maja 2012 r. w wymiarze 34 etatu na czas okre§lony do 31 grudnia 2014 r. W dniu 7 maja
wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo pracy wskazujace na rozwiazanie stosunku pracy wskutek czego Zaklad wydat
zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzje. Dalej Sad wskazal, ze po rozwigzaniu przez T. D. stosunku
pracy na czas okre$lony Zaklad decyzja z 25 lipca 2012 r. przyznal mu prawo do emerytury od 26 czerwca 2012 r., tj.
nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazujac na art. 477" kpc uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy w
czesci dotyczacej przyznania prawa do emerytury podlega umorzeniu w zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury
decyzja z 25 lipca 2012 r., za$ kwestia sporna w sprawie pozostala jedynie data przyznania Swiadczenia. Dalej Sad
powolal art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, Ze warunkiem przyznania dochodzonego
przez T. D. $wiadczenia bylo rozwigzanie przezen stosunku pracy. Sad stwierdzil, iz rozwigzanie stosunku pracy 30
kwietnia 2012 r. i jednoczesne zawarcie nowej umowy o prace od 1 maja 2012 r. na czas okre§lony na 34 etatu
bylo jedynie zmiang formy zatrudnienia odwolujacego, skoro w jego stosunku pracy nie nastapil nawet 1 dzien
przerwy. Dodatkowo Sad powolal tre$é art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, Ze ostatnia przestanke
warunkujacg przyznanie mu §wiadczenia speknil 26 czerwca 2012 r., wobec czego oddalil odwotanie na podstawie art.

477'* § 1kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodawca domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury od 1 maja 2012
r. Wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2012 r. rozwigzal stosunek pracy z pracodawca i 7 maja 2012 r. przedlozy} organowi
rentowemu $wiadectwo pracy na dowdd tej okolicznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest w pelni uzasadniona i skutkowaé¢ musi wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.



W pierwszej kolejnosci wypadnie wskazaé, ze u podstaw wydanego przez Sad Okregowy orzeczenia leglo uznanie
przezen, iz rozwigzanie umowy o prace 30 kwietnia 2012 r. i zawarcie nowej od dnia 1 maja 2012 r. nie spelnia
wymogdéw z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem z uwagi na brak jakiejkolwiek przerwy w
zatrudnieniu byla to jedynie zmiana formy zatrudnienia, a nie rozwiazanie stosunku pracy. Sad Apelacyjny nie
podziela tego stanowiska, bowiem zebrany w sprawie material dowody wskazuje na to, iz doszlo do rozwiazania
stosunku pracy laczacego wnioskodawece z (...)Rejonowym Przedstawicielstwem Wojskowym w K.. Po jej rozwigzaniu
doszto do zawarcia nowej umowy o prace w ktorej inaczej okreslono warunki zatrudnienia wnioskodawcy zmniejszajac
jej wymiar z pelnego etatu na 34, a takze, zmieniono charakter umowy o prace z umowy na czas nieokre$lony na
umowe o charakterze czasowym do 31 grudnia 2014 r. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze nie jest konstytutywna cecha
rozwigzania stosunku pracy przerwa pomiedzy rozwigzaniem jednej umowy o prace, a zawarciem nowej, w zwigzku
z czym stanowisko Sadu I instancji nalezy uznaé za calkowicie nieuprawnione. Wobec powyzszego nalezy przyjac,
ze T. D. rozwigzal laczacy go stosunek pracy w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalno — rentowej w brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie i spelnial wszystkie przeslanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury
na dzien 1 maja 2012 r. — jak tego domagal sie w apelacji wnioskodawca.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
1 maja 2012 r., a to na podstawie art. 386 § 1 kpc.



