Sygn. akt IITI AUa 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt IVU 363/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 1015/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w J. odmoéwil J. W. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach




i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu tak brzmiacej decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkow,
od ktoérych spelnienia prawo do §wiadczenia jest uzaleznione, a to z uwagi na fakt, ze nie legitymuje sie okresem
zatrudnienia

w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Zaktad wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w S. od dnia 77 czerwca
1971r. do 31 maja 1992r. na stanowisku mechanik-kowal wnioskodawca wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
bowiem w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nie podano pod jaki resort nalezal zaklad pracy oraz nie
zostal okre$lony charakter pracy $ci$le wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow.

J. W. zakwestionowat decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Kroénie, wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 23 sierpnia 2012r.
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal na okolicznosci niesporne w przedmiotowej sprawie — takie jak wiek wnioskodawcy i
udowodnienie okres6w skladkowych i nieskladkowych
w wymiarze przekraczajacym 25 lat.

Sad I instancji ustalil, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim opinie bieglego
sadowego specjalisty do spraw organizacji

i zarzadzania przemyslem M. M.,i potwierdzong opinig uzupeliajaca, jak réwniez opinie bieglego z zakresu BHP
R. K,, ze w dacie wejscia w zycie ustawy emerytalnej wnioskodawca nie spelnial wymogu stazu pracy w warunkach
szczego6lnych co najmniej 15 lat.

Sad I instancji podkreslil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wywie$¢ innego wniosku jak
ten, ze J. W., bedac zatrudniony

w (...) S. w S. od 7 czerwca 1971r. do 31 maja 1992r. nie pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji i wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad

Okregowy oddalil odwolanie, przywolujac w podstawie prawnej art. 477 '4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego wnioskodawca J. W..
Zarzucajac:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego w wyniku:

- nieuwzglednienia opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego O. G.,

- przyjecia za wiarygodne opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych M. M. i R. K. , pomimo tego, ze niektore
stwierdzenia w nich zawarte s3 oparte na podstawie prawdopodobnych ustalen, w oparciu o ktore biegli sformulowali



kategoryczne wnioski, a nadto biegly R. K. postuzy! sie przepisami , ktore nie obowigzywaly w czasie zatrudnienia
wnioskodawcy,

- uwzglednienia na niekorzy$é skarzacego opisanych przez biegltych M. M. i R. K. brakéw dokumentacyjnych w (...)
S. w S. oraz bledéw formalnych §wiadectwa pracy,

-niekorzystnej interpretacji zeznan $wiadkow,

2. nieuwzglednienie wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia w trakcie rozprawy konfrontacji pomiedzy
wszystkimi bieglymi wydajacymi opinie w sprawie

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci odwolania od decyzji organu rentowego i przyznanie
prawa do dochodzonego §wiadczenia, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydal to
orzeczenie.

W uzasadnieniu apelacji wywi6dl, ze wyrok jest dla niego razaco niesprawiedliwy i niezrozumialy, gdyz od 7 czerwca
1971r. do 31 maja 1992r. byl zatrudniony

w (...) S. w S. na stanowisku mechanika-kowala. Przy odliczeniu okres6w stuzby wojskowej oraz urlopéw bezptatnych
to i tak okres pracy w warunkach szczegblnych winien przekroczy¢ 15 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. W. jest nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje, wbrew bowiem podniesionym w
niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie jest wyrokiem
trafnym

i odpowiadajacym prawu.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zawarte w apelacji sa nieuzasadnione.

Trzeba z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien
wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uchybiajac przepisom prawa materialnego i
przepisom postepowania cywilnego dokonal trafnych ustalen, ze J. W. nie spelnia wszystkich warunkéw, od ktérych
spelienia prawo do tak okre§lonego $wiadczenia jest uzaleznione.

W efekcie rozstrzygniecie tego Sadu skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Jak juz wspomniano, spér w sprawie ostatecznie sprowadzony zostatl do kwestii, czy skarzacy wykazal wymagane
przepisami prawa 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (warunek wynikajacy z art. 184 ustawy z dnia 17grudnia
1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) na dzien 1 stycznia
1999r.

J. W. dowodzi, ze w okresie od 77 czerwca 1971r. do 31 maja 1992r. pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Twierdzeniu wnioskodawcy przeczy zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry wbrew zarzutom przytoczonym w
apelacji, dla nalezytego jej wyjasnienia byl wystarczajacy i zostal przez Sad Okregowy oceniony z zachowanie zasad
swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i w zadnym razie nie byla to ocena dowolna.



Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze byl on wystarczajacy dla dokonania zasadniczych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, ze wnioskodawca nie byl w spornym okresie zatrudniony w szczegdlnych
warunkach.

Sad I instancji szczegblowo streécil przebieg postepowania dowodowego, wskazujac na poszczegblne stanowiska
zajmowane przez wnioskodawce, zakres jego obowigzkéw wykonywanych na tych stanowiskach, odniost sie do
kazdego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania i wskazal czy, w jakim zakresie, a takze z jakich przyczyn
uznal go za wiarygodny, a w jakim odmowil mu wiary.

Takze zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowos$é przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddéw nie moga sie ostacd.
Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktorych odmowil wiary zeznaniom swiadkow w czeSci, w ktorej wskazywali
na wykonywanie przez J. W. przez caly czas pracy, jako kowala wykonujacego swoja prace w kanale remontowym.
Zachowana dokumentacja osobowa wnioskodawcy wskazuje bowiem, ze apelujacy wykonywal prace réwniez na
zewnatrz pomieszczenia.

Sad dal przewage dowodom z opinii bieglych nad dowodami z zeznanh Swiadkéw. Sad I instancji wyraznie wskazal,
ze odmowil wiary zeznaniom $wiadkow w czeSci wskazujacej na wykonywanie obowiazkéw skarzacego, jak rowniez
z uwagi na ich sprzeczno$¢ z charakterem obowigzkéw odwolujacego. Ponadto zeznania §wiadkéw byly czesciowo
rozbiezne, co czynilo je niewiarygodnymi.

Sad nie podzielil rowniez wnioskow zawartych w opinii bieglego O. G., w ktorej uznal, ze wnioskodawca wykonujac
prace na stanowisku mechanika- kowala pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych Opinia
ta mimo, iz jest obszerna nie byla dla Sadu rzetelna , poniewaz biegly na podstawie prawdopodobnych ustalen
sformutowat kategoryczne wnioski.

Wskaza¢ wypadnie, ze w przypadku wydania w sprawie rozbieznych w istotnych kwestiach opinii nieprawidlowoscia
jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii bez wyja$nienia sprzecznoéci. Sad Okregowy zazadal wydania w sprawie
trzeciej opinii bieglego, ktory ustosunkowat sie do weze$niejszych stanowisk.

Sad wskazal réwniez , ze z zeznan Swiadkéw i pozostalego zebranego materialu dowodowego wynika, iz charakter
pracy jaka wykonywal J. W. byl dwuczlonowy- byl dwuzawodowcem tzn. pracujac w (...) wykonywal zar6wno
prace kowala recznego, jak rowniez mechanika. Miejscem $wiadczenia pracy wnioskodawcy byta kuznia, warsztat
samochodowy na stanowiskach kanalowych i bezkanalowych, jak rowniez obiekty zaplecza technicznego (garaze,
wiaty) oraz plac przed warsztatem naprawczym na terenie bazy . Pracujac w charakterze mechanika wnioskodawca
wykonywal typowe prace mechaniczne , naprawcze zwigzane z remontem, przegladami, usuwaniem awarii
w pojazdach samochodowych oraz przy naprawie ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego. Rbéznorodnosé
naprawianego sprzetu powodowala , ze w danym dniu i godzinie jego stanowisko pracy moglto znajdowaé sie w ré6znych
miejscach. Wnioskodawca bowiem wykonujac prace mechanika nie pracowal wiecej niz 20 % ogdlnego czasu pracy w
kanale naprawczym, nie pracowat zatem w szczegbdlnych warunkach, gdyz nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, pracy wylacznie w kanale naprawczym.

Z kolei analizujac drugi obszar wykonywanej przez wnioskodawce pracy, to jest prac kowalskich stwierdzi¢ nalezy,
ze w ramach tych prac odwolujacy wykonywal rézne czynno$ci kowalskie recznie np. wykonywal regeneracje, robil
klucze, narzedzia, hartowal dorabiane w detale do sprzetu.

Podstawa zakwalifikowania pracy na stanowisku kowala jako pracy w warunkach szczegélnych jest to, aby byta
wykonywana w kuzni przemyslowej, a to zgodnie

z zarzadzeniem branzowym, wykaz A, dzial ITI, poz. 79. Wnioskodawca nie obstugiwal np. mlotéw pneumatycznych,
nie pracowatl na wydziale obrobki cieplnej-kuzni. Kuznie w tego typu warsztatach naprawczych byly to pojedyncze
stanowiska- niewielkie paleniska wyposazone w ruszt z nadmuchem i przy uzyciu koksu oraz dmuchawy nastepowato
nagrzanie stali do odpowiedniej temperatury, przy ktorej materialy mogly by¢ poddane obrdbce plastyczne;.



Nie sposoéb przyjaé, iz tak dokonana ocena dowodoéw jest ocena dowolna, czy tez prowadzi ona do wyreczenia Sadu
przez bieglych, ktorych opinie wplynely na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, skoro wskazal na szereg innych dowodow
i niespornych okoliczno$ci, ktore doprowadzily do konkluzji zbieznej z wnioskami zawartymi

w tych opiniach.

Wskaza¢ nadto wypadnie, ze Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie stanowi dowodu przesadzajacego o
uznaniu pracy wnioskodawcy za wykonywana

w warunkach szczegélnych. Swiadectwo takie bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwigzku z tym musi, w
kazdym przypadku, znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej jak i innych dowodach, a w konsekwencji moze
by¢ przez te dowody weryfikowane (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia 2012 r. o sygn. akt
IIT AUa 226/12, Lex nr 1164109).

Koncowo wypadnie wskazaé, iz wnioskodawca domagal sie przyznania mu emerytury
wynikajqcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami), ktory
stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegoblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27.

Z kolei art. 184 pozwala stosowa¢ art. 32 do os6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia
1998 r. osiggneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegdlnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczego6lnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia R M z dnia 77 lutego
1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 21 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te "dotychczasowe
przepisy" to rozporzadzenie R M z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazadé, iz wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat.

Przypomnienia wymaga, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow
z 7 lutego 1983r., wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. To za$ oznacza, ze nie mozna
swobodnie, czy tez dowolnie wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym.

Apelujacy domagal sie by wykonywana przez niego prace w spornym okresie zakwalifikowaé jako wymieniong w
wykazie A dziale XTIV poz. 1 pkt 1 — palacz kotlowy oraz dziale III, poz. 79- kucie reczne w kuZzniach przemyslowych
wykazu stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia R M z 7 lutego 1983 r. Winien wiec on zatem, stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywac¢ prace na w/w stanowiskach , na ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace w
warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie przesadzi¢, ze praca
wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku mechanik- kowal nie byla praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych.

Brak podstaw do uznania okresu zatrudnienia w (...) S. w S. za okres pracy w szczegdlnych warunkach ma znaczenie
przesadzajace dla ustalenia, ze wnioskodaweca nie spelnia wszystkich przestanek z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w calej pelni zaakceptowat ocene faktyczng i prawna sprawy dokonana przez Sad
I instancji i dlatego orzekl jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.



