Sygn. akt

III AUa 1017/12

Dnia 16 stycznia 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 224/12

odd ala apelacje.

zdolny do pracy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. powolujac ogdlnie ustawe z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227
ze zmianami) odmoéwil wnioskodawcy H. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 grudnia 2011 r. ktdra ustalila, iz odwolujacy jest




Powyzsza decyzje odwolaniem do Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie zaskarzyl H. P. podnoszac, iz nie zgadza sie z jej treScia, wnidst o
przeprowadzenie rzetelnej oceny stanu jego zdrowia i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zarzucil, ze od wielu lat pobieral rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na dolegliwoéci kregostupa i stan jego
zdrowia nie tylko nie ulega poprawie ale pogorszyl sie w ostatnim czasie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje lezaca u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy H. P. prawo do renty z tytulu trwajacej czeSciowej niezdolno$ci do pracy od
daty wstrzymania do pazdziernika 2013 r.

Sad wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze wnioskodawca urodzony (...) z zawodu konstruktor instalacji zelbetonowych
od grudnia 1995 r. pobieral rente z powodu rozpoznanej u niego dyskopatii L4-L5 oraz nerwicy wegetatywnej. Sad
wskazal, iz H. P. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stanem narzadu ruchu do 31 pazdziernika
2011r., a takze opisal przebieg postepowania przed organem rentowym zakonczonego zaskarzong w przedmiotowym
postepowaniu decyzja.

Celem weryfikacji oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z postepowania administracyjnego Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii. W opinii z dnia 13 kwietnia 2012 r.
biegly sadowy rozpoznal u badanego: przewlekly zesp6l bolowo - korzeniowy ledZzwiowo — krzyzowy z niedomoga
ruchowg kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych. Biegly stwierdzit wystepowanie obustronnego objawu
Mackiewicza w odcinku ledZzwiowym badanego. Biegly po przeprowadzeniu badania neurologicznego stwierdzil, ze
badany ma dysfunkcje ruchowa kregostupa, uniemozliwiajaca wykonywanie mu wyuczonej pracy montera instalacji
zelbetonowych, w ktorej konieczna jest sprawno$¢ ruchowa zaréwno kregostupa jak i koficzyn. W jego ocenie w stanie
zdrowia wnioskodawcy od ostatniego badania przez orzecznika ZUS nie wystapila poprawa, wobec czego biegly uznal
go za nadal niezdolnego do pracy do pazdziernika 2013 r.

Wobec zarzutow zgloszonych do tej opinii przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS Sad przeprowadzit dowod
z kolejnej opinii tego samego bieglego, ktory w opinii uzupeliajacej

podtrzymal stanowisko zawarte w pierwotnej opinii, podkreslajac ze deficyt ruchowy kregostupa znacznego stopnia
z objawami korzeniowymi w postaci obustronnego objawu Mackiewicza, przy istniejacych zmianach w strukturach
nerwowych kregostupa ledzwiowego ograniczaja w sposéb dlugotrwaly zdolno$¢ do pracy w zawodzie instalatora
konstrukecji zelbetonowych.

Sad uznal sporzadzone w sprawie opinie za w pelni wiarygodne Srodki dowodowe, pomimo kolejnych zarzutow
zgloszonych przez organ rentowy, bowiem biegly w sposéb jasny i rzeczowy przedstawil oraz uzasadnil swoja diagnoze
iustalone na jej podstawie wnioski o dalszym trwaniu u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnosci do pracy, za$§ w opinii
uzupehiajacej w sposdb przekonujacy odniost sie do zarzutéw Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS.

W podstawie prawnej Sad powolat art. 477'# § 2 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany organ rentowy wskazujac, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na
blednej opinii bieglego lekarza sadowego, w zwiazku z czym wnidst o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy, badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji Zaklad wskazal, ze wydane w sprawie opinie sa malo wiarygodne i
nieprzekonujgce, za$ w ocenie Przewodniczacego Komisji Lekarskich zawarte w nich wnioski sa sprzeczne z aktualnym
stanem zdrowia wnioskodawcy. W ocenie skarzacego opinia bieglego jest oparta na blednej przestance zakladajacej,



ze samo istnienie schorzen kregostupa jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do orzeczenia dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, podczas gdy schorzenia wnioskodawcy wymagaja wprawdzie leczenia farmakologicznego i
rehabilitacji lecz moga sie one odbywaé w warunkach czasowej niezdolnoéci do pracy.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. nie jest uzasadniona, bowiem wydany przez Sad I instancji
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja przesltanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te ktére z uwagi na tre$¢ przepisu art.
378 kpc Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego jest ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wobec odmowy przyznania tego Swiadczenia przez organ rentowy, powolujacy sie na brak
ustalenia niezdolnoSci do pracy przez komisje lekarska Zakladu w trakcie przeprowadzonego postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Kro$nie przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktorego celem
bylo ustalenie, czy odwolujacy H. P. jest nadal co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy, za$ zebrane dowody w
tym zasadniczy w sprawach tego rodzaju dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego wlaSciwie ocenil w ramach
przystugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia, przewidzianego w art. 233 § 1 kpc.

Podzielajac konkluzje opinii, o nadal trwajacej cze$ciowej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy, Sad I instancji mial
na wzgledzie wszelkie mozliwe kryteria oceny tego dowodu, ktére przemawialy za przyjeciem jego wiarygodnoSci.
Zdaniem tut. Sadu orzekajgcego, w sprawie zostaly wyjasénione wszystkie istotne okolicznos$ci, Sad takze wskazal,
wlasciwe podstawy wyprowadzonych wnioskow. Przyjdzie zatem stwierdzié, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie
zostalo oparte na wielokierunkowej i obiektywnej analizie stanu zdrowia odwolujacego, pod katem jego zdolnosci do

pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ wypadnie, ze powolany w sprawie biegly lekarzy specjalista z zakresu neurologii dysponowatl
wiadomoSciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy,
jego specjalizacja uwzgledniala wystepujace u skarzacego schorzenia, a wydanie opinii poprzedzila szczegdtowa i
wnikliwa analiza dokumentacji lekarskiej z przebiegu jego leczenia, przeprowadzony z nim wywiad oraz wynik badania
przedmiotowego. Biegly w opinii uzupelniajacej odnidsl sie w sposob jasny, przekonujacy i wyczerpujacy do zarzutéw
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS. Powyzsze, stanowi wiec o fachowosci i zupelnosci omawianego dowodu z
opinii bieglego, ktore musialy w tej sytuacji zosta¢ podzielone takze przez tut. Sad orzekajacy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego w apelacji wniosku

o uzupehienie postepowania dowodowego, nalezy z cala moca stwierdzi¢, iz nie zasluguje on na uwzglednienie.
W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ utrwalony juz poglad Sadu Najwyzszego zawarty m.in. w wyroku wydanym
19 marca 1997r. do sygn. II UKN 45/97 opubl. OSNAP i US Nr 1 z 1998 poz. 24 , ktéry w pelni akceptuje Sad
Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, a zgodnie z ktorym sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc).

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznoSci, zarzuty apelacji uznaé nalezy jedynie za nieuzasadniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu o wystapieniu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, przestanek do
przywrocenia wnioskodawcy uprawnienia do dalszego pobierania uprzednio przyznanej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od chwili jej wstrzymania do paZdziernika 2013 r.

W tym stanie rzeczy apelacja nie mogla odnies¢ pozadanego skutku, a to wobec braku podstaw, zar6wno faktycznych
jak i prawnych do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.



