Sygn. akt IIT AUa 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1512/11

u c hy l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z 15 wrzesnia 2011r. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. Akt IIT1 AUa 1019/12

UZASADNIENIE



Decyzja z 15 wrze$nia 2011r., przywolujac ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (teks jednolity
Dz. U z20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wstrzymal J. S. wyplate
emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze wyplata §wiadczenia zostaje zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, bez rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego ta praca byla
wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

J. S. zakwestionowatla decyzje w odwotaniu skierowanym do Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie.

Okreélita decyzje jako niezwykle krzywdzaca i naprowadzila, ze dokonana zmiana ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych narusza zasady rownosci, ochrony praw nabytych demokratycznego panstwa
oraz zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 24 sierpnia
2012r. oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. decyzja z 29 wrze$nia 2010r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2010r. i od tej
daty do 30 wrzeénia 2011r. wyplacal Swiadczenie. W tym czasie skarzaca nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie w
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.. W zwigzku z wejéciem w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, Zaklad
po ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala umowy o prace z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona przed
przyznaniem prawa do emerytury, decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu zawiesil wyplate $wiadczenia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja organu rentowego, wydana na
podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., byla prawidlowa.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad dodatkowo powolat art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowala do Sadu Apelacyjnego J. S..

Zarzucajac naruszenie art. 103a, zgodnie z ktérym w celu kontynuowania zatrudnienia i pobierania emerytury
musialaby rozwiaza¢ stosunek pracy co najmniej na jeden dzien, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z 15 wrzesnia 2011r., w czeSci dotyczacej jej wstrzymania i kontynuowania
wyplaty Swiadczenia zgodnie z ustalonym terminem platnoéci.

Wskazala, Ze ,,wobec niej zostaly naruszone konstytucyjne prawa nabyte”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest o tyle uzasadniona, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego z rownoczesnym przekazaniem do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Stan faktyczny sprawy jest poza sporem.

Decyzja z 29 wrze$nia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury od 1 wrzeénia 2010r., zawieszajac rownoczeSnie wyplate Swiadczenia z powodu osiagania przez J. S.
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.



25 pazdziernika 2011r. skarzaca, w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, ponownie wystapila
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Decyzja z 30 listopada 2010r. organ rentowy ustalil prawo do emerytury od 19 pazdziernika 2010r. tj. od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, podjal wyplate $§wiadczenia i kontynuowal ja do czasu zawieszenia wyplaty
zaskarzong w przedmiotowym postepowaniu decyzja, a ktéra to decyzja zostala przez Sad I instancji uznana za
prawidlowa i odpowiadajaca prawu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji zaskarzony przez wnioskodawczynie apelacja,
wydany zostal z uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Apelacyjnego, ktore z kolei mialo oparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 lipca 2006r. sygn. Akt SK 45/04. Trybunal Konstytucyjny uznal wéwczas, ze art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art.
67 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1 art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. Wprowadzony do
ustawy o emeryturach i rentach art. 103 ust. 2a zawieral identyczne uregulowanie, jak art. 103a, stad tez Sad Okregowy,
majac na uwadze stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, jak réwniez orzecznictwo tut. Sadu, przy rozpoznawaniu
odwolania wnioskodawczyni od decyzji zawieszajacej wyplate emerytury oparl sie na przepisie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach, ktory to przepis — co nalezy podkresli¢ - w chwili orzekania przez Sad I instancji korzystal z
domniemania konstytucyjnoSci.

Stan prawny ulegl zmianie z chwilg zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z 13 listopada
2012r. orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

To za$ oznacza, jak wyjasnil w uzasadnieniu Trybunal, ze spo$rod emerytow ci, ktoérzy nabyli prawa do $wiadczenia
w $cifle okreSlonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nie podlegaja rygorom
wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

J. S., jak wynika z akt organu rentowego, prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nabyla z dniem
1 wrzeénia 2010r., a prawo do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego — od 19
pazdziernika 2010r.

To za$ oznacza, ze znalazla sie w tej grupie emerytow, do ktorych w $§wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. nie ma zastosowania.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny, stosownie do art. 316 kpc, zobowigzany byt do uwzglednienia nowego stanu
prawnego, jaki wywolany zostal orzeczeniem Trybunalu, wedlug ktorego art. 103a nie ma zastosowania do osob, ktore
nabyly prawo do $wiadczenia przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Ten nowy stan rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powoduje konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy przez
organ rentowy, ktéry winien rozstrzygnaé — przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - czy w
przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do zawieszenia wyplaty emerytury, a w przypadku negatywnej odpowiedzi
na tak postawiony problem, podjaé dzialania naprawcze, zmierzajace do usuniecia skutkéw wydania 15 wrze$nia
2011r. decyzji, ktéra oparta zostala na przepisie uznanym za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosownie do art. 477 ~** kpc.



