Sygn. akt IIT AUa 1021/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 709/12
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie.
Sygn. akt II1 AUa 1021/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 stycznia 2013r.

Decyzja z dnia 20 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial
w R. odmowit wnioskodawey W. S. prawa do emerytury, powolujac ogblnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyZznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki tj. na dzien 1 stycznia 1999
r. posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat w tym okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzal stosunek pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lecz 14 lat, 10 miesiecy i 3 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako czasu pracy w warunkach szczego6lnych
zatrudnienia w (...) w R. od 14 kwietnia 1986r. do 27 maja 1986r. tj. 1 miesigc i 14 dni, gdyz wnioskodawca nie
przedlozyl za ten okres $wiadectwa potwierdzajacego powyzsze. Adnotacja w Swiadectwie pracy z dnia 14 marca 2001r.
obejmujaca wskazany okres nie spelniala wymogéw formalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést W. S. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych i domagat sie zmiany decyzji pozwanego Zakladu i przyznania
prawa do emerytury podnoszac, ze fakt zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego wystawienia Swiadectwa
pracy nie moze w negatywny sposdb oddzialywa¢ na uprawnienia emerytalne pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r.Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
W. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczawszy od 25 lutego 2012r., ustalajac przy
tym brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...) w dniu 24 lutego 2012r. wystapil do organu rentowego z
wnioskiem o emeryture o§wiadczajac, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku ustalono, ze wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1999r. ponad
25 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych. Sad ponadto ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1967r.
do 25 pazdziernika 1971r. zatrudniony byt w(...) (...). w K.. Z kolei od 12 marca 1974r. do 24 sierpnia 1974r. pracowal
w(...)Rolno-Towarowej S.A. w R. Oddzial w P., natomiast od 29 sierpnia 1974r. do 28 lutego 1983r. w (...) (...) i (...) w
J. jako kierowca samochodu ciezarowego. Nastepnie Sad ustalil, Ze z dniem 9 maja 1983r. podjat zatrudnienie w (...)
w R. jako kierowca samochodu ciezarowego, a nastepnie z dniem 14 kwietnia 1986r. zostal oddelegowany do (...) (...)
do 27 maja 1986r., gdzie zajmowal sie montazem szklanych plyt na dachu hali, na wys. ponad 10 m.

W $wiadectwie pracy zostalo wnioskodawcy wpisane, ze wykonywal woéwczas prace w szczegblnych warunkach jako
betoniarz. Nastepnie odwolujacy zostal skierowany na budowe eksportowa do Czechoslowacji, ktora zakonczyla sie 4
lutego 1988r., a po powrocie kontynuowal zatrudnienie (...) S.A., gdzie pracowal do 31 sierpnia 2001r.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolal tresé art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS i stwierdzil, ze wymienione w nim przestanki musza by¢ spelnione lgcznie. Zdaniem Sadu wnioskodawca
spehil wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury tj. ukonczy! 60 lat Zycia, wykazal okres zatrudnienia ponad
25 lat i ponad 15- letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Stanowisko, na ktérym pracowal wymienione jest w wykazie A, dziat V,

poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

W podstawie prawnej powolal réwniez art. 4774 § 2 kpe.



W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie ma podstaw do uznania, iz opdZnienie w przyznaniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ wskazujac na art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy zarzucil, iz wydany wyrok narusza art. 184 ustawy
emerytalno — rentowej .

W uzasadnieniu apelujgcy naprowadzil przede wszystkim, iz Sad opar} swoje ustalenia na dowodach z dokumentow
w aktach emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz na jego zeznaniach uznajac sporny okres zatrudnienia i
ustalajac, ze W. S. w tym okresie wykonywal prace montera konstrukeji na wysokoéci, mimo, ze w §wiadectwie pracy
wpisano stanowisko "betoniarz" . Dalej zarzucil, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego, dopuszczajac
dowdd z zeznan $wiadkéw, a dal jedynie wiare zeznaniom wnioskodawcy.

Konkludujac organ rentowy wskazal, ze orzeczenie Sadu I instancji jest bledne ze wzgledu na fakt, iz nawet po
uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia, wnioskodawca nie spelnil wszystkich warunkéw z art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach

i rentach z FUS, a przede wszystkim nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Laczny jego okres zatrudnienia - rowniez

z tym, ktory uznal Sad Okregowy w Rzeszowie- wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni.

Pozwany Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, co skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2012r. zostal bowiem wydany z naruszeniem art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227- zwanej dalej ustawa
emerytalno - rentowa).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy W. S. w obnizonym wieku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomniec, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy przez sad wyznacza decyzja organu rentowego od
ktoérej wniesiono odwolanie (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. o sygn. akt IT UZ 49/09,
LEX 583831). Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie uprawnienn wnioskodawcy do emerytury, bowiem taki
byl zakres zaskarzonej decyzji, wydanej wskutek rozpoznania wniosku W. S. o emeryture.

Na wstepie przyjdzie stwierdzic, Zze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyciagniete na tej podstawie
przez Sad I instancji wnioski sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze odwolujgcy osiagnal wiek przewidziany w art.
32 ustawy, rozwigzal stosunek pracy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, nie byly sporne.
Nie budzila tez zastrzezen ocena prawna sprawy w cze$ci odnoszacej sie do kwestii okresow skladkowych i
niesktadkowych.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy wnioskodawca W. S. spelnia warunki nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, o ktérych mowa w art.184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej. Przypomnie¢ wypadnie, iz aby
skutecznie moégl on dochodzi¢ uprawnienia do zadanego $wiadczenia, koniecznym bylo wykazanie, ze ukonczyl 60 lat,
legitymuje sie na dziefi 01.01.1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze ( Dz.U. nr



8 2 1983 r. poz. 43 z pdZniejszymi zmianami), jak rowniez nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego i
rozwigzania stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji nie spelnienia przez ubiegajacego sie o dane Swiadczenie choéby jednego z kilku
przewidzianych przez prawo ku temu niezbednych warunkéw, istnieja pelne podstawy do odmowy uwzglednienia
zadania (wydania przez organ rentowy decyzji odmownej, czy nastepnie w sytuacji wniesienia odwolania od tak
okreslonej decyzji jego oddalenia przez sad rozpoznajacy sprawe), bez konieczno$ci wdawania sie w ocene pozostalych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
grudnia 2008 r. III AUa 867/08 POSAG 2009/1/72).

Niespornym w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca urodzony (...)osiagnat wymagany ustawa wiek 60 lat oraz, ze
legitymuje sie na dzien

1 stycznia 1999r. wymaganym przez powolany wyzej przepis okresem ubezpieczenia, jak rowniez nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie za$ do art. 100 cyt. ustawy prawo do §wiadczen okre§lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sporna pozostawala zatem kwestia, czy skarzacy udowodnil wymagany 15- letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odnoszac za$ powyzsze do okolicznoSci przedmiotowej sprawy stwierdzié wiec stanowczo nalezy, ze nawet przy
uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia w (...)od 14 kwietnia 1986r. do 27 maja 1986r. tj. 1 miesigc i 14 dni
wnioskodawca nie moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do dochodzonej emerytury, bowiem laczny okres jego
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie przenosi 15 lat.

Skarzacy nie dowiodl zatem, ze spelil wszystkie warunki z art. 184 ustawy emerytalno- rentowej konieczne do nabycia
prawa do dochodzonego $§wiadczenia, zatem zarzuty apelacji nalezato uznaé za uzasadnione, co skutkowalo zmiang
kwestionowanego wyroku i oddaleniem odwolania stosownie do przepisu art. 386 § 1 kpc.



