Sygn. akt

III AUa 1022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do wczesniejszej emerytury

w przedmiocie skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Rzeszowie z 10 grudnia 2009 r. sygn. akt IV U

815/09

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 626/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. akt IV U 815/09 oraz poprzedzajacq go decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 24 lutego 2009 r. przywracajqgc wnioskodawczyni J. K. prawo do

emerytury po dniu 1 marca 2009 r.




II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni J. K.
kwote 210 zl (stownie: dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt IV U 626/12, Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit skarge J. K. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 10.12.2009 r., sygn. akt IV U 815/09 oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz ZUS
Oddzialu w R. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzi ustawowa podstawa wznowienia okre§lona w art. 401" kpc, poniewaz zaréwno
decyzja ZUS z dnia 24 lutego 2009 r., jak i wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2009 r. zostaly
wydane na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzszy przepis wyrokiem z Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11 zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Nastepnie
Sad wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako sad meriti jest zobowigzany wzigé pod uwage, czy spelnione sg
wszystkie warunki konieczne do pobierania przedmiotowego Swiadczenia. Sad ustalil, ze corka wnioskodawczyni M.
K. ma obecnie 24 lata, mieszka w Anglii, jest mezatka. W Swietle powyzszych ustalen, a takze zwazywszy na tre$c
opinii bieglego, sporzgdzonej bez bezposredniego badania coérki wnioskodawczyni, do sprawy sygn. IV U 815/09, Sad
ocenil, Zze wnioskodawczyni nie spelnia obecnie przestanek do Swiadczenia przewidzianego przepisami rozp. RM z
dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki.

Zdaniem Sadu Okregowego wcze$niejsza emerytura pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki nie jest swiadczeniem nieutracalnym i w przypadku poprawy stanu zdrowia dziecka w takim stopniu, ze zbedne
jest sprawowanie przez rodzica osobistej opieki, zachodzi podstawa do wstrzymania wyplaty §wiadczenia z uwagi na
ustanie prawa do niego. Dlatego tez nawet przy pominieciu stosowania niekonstytucyjnego przepisu, na podstawie
art. 1011 art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy przyjac ze decyzja ZUS nie jest ostateczna. Ponadto
podstawa weryfikacji prawa wnioskodawezyni jest art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz w sprawie
istnialy nowe okoliczno$ci, ktére organ rentowy powinien zna¢ przy dotozeniu nalezytej starannoSci.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil naruszenie przepiséw art. 67 ust. 1
Konstytucji, art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, § 1 rozp. RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie
uprawnien pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, art. 401 () kpc, art. 405, art. 407 kpc,
blad w ustaleniach faktycznych i dowolng ocene dowodéw, a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie skargi i
przyznanie wcze$niejszej emerytury, podnoszac ze zaskarzony wyrok narusza art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji w trybie art. 401" k. p. c. tj.
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia
2009 r. sygn. akt IV U 815/09 , ktérego to z kolei przedmiotem bylo rozpoznanie odwolania J. K. od decyzji ZUS / O
w R. z 24 lutego 2009 r. w sprawie ponownego rozpoznania w trybie art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jej uprawnienia do $§wiadczenia emerytalnego przyznanego decyzja ZUS z 6 pazdziernika 1997 r. Swiadczenie
emerytalne zostalo przyznane od 1.09.1997 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia RM z 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wezeSniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki ( Dz. U.
Nr 28 poz. 149 ).



Sad Okregowy w Rzeszowie po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym wyrokiem oddalil skarge w
pisemnym uzasadnieniu przedstawiajac argumentacje faktyczna i prawng przemawiajgca za brakiem podstaw do
uwzglednienia zgloszonej skargi i przywr6cenia wnioskodawczyni prawa do utraconego $wiadczenia emerytalnego .

Sad Okregowy w szczegblnoSci zwrdcil uwage na aspekt utracalnoSci prawa do wczeSniejszej emerytury dla
pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki , a to z uwagi na ustanie przestanki niemozliwosci
kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem ze wzgledu na jego stan zdrowia
— powolujac sie w szczegblnos$ci na poglad wyrazony przez SN w wyroku z 8.03.2005 r. I UK 189/04.

Dlatego przekladajac na grunt niniejszej sprawy uznat, iz w istocie ponowne ustalenie prawa do spornego $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni przez ZUS w decyzji z 24.02.2009 r. pomimo wskazania jako podstawy prawnej
art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w istocie zostala wydana z uwagi na ustanie prawa do tego
$wiadczenia na podstawie art. 134 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS . W sprawie wnioskodawczyni jak konkluduje Sad Okregowy doszto do ujawnienia okoliczno$ci istniejacych
juz w dacie wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie — bowiem analiza pozyskanej dokumentacji medycznej jej corki
dokonana przez ZUS wykazala , ze nie wymagala ona na dzien zlozenia wniosku o emeryture statej opieki ze strony
matki ze wzgledu na stan jej zdrowia i nie wymaga takiej opieki obecnie . Nadto taka opieka nie byla i nie jest obecnie
sprawowana .

Z argumentacjg taka nie mozna sie zgodzi¢ , a to zgodnie z wyraZznym stanowiskiem wobec powyzszego zagadnienia
zajetym dwukrotnie przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skargi kasacyjne od wyrokow tut. Sagdu Apelacyjnego — atow
wyroku SN z dn. 5 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. I1I UK 93/10 (publ. LEX Nr 966 818 ) w ktorym stwierdzono , iz
zawarte w art. 114 ust 1a okreSlenie ,przedlozone dowody” oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS . Jest to rownoznaczne z uznaniem , ze w sytuacji , gdy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej prawo do emerytury , nie przedstawiono nowych dowodéw , istniejacych przed dniem wydania
tej decyzji ,a nieznanych organowi rentowemu , to organ ten nie moze wszczac z urzedu w trybie art. 114 ust 1a w
zw. z ust 1 postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczeni . Odmienna interpretacja tego przepisu : ,narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowigcego przezen prawa , wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP”.

- Natomiast w wyroku niepublikowanym z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie III UK 13/12 Sad Najwyzszy — w
analogicznym jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym i prawnym — w uzasadnieniu zauwazyt w szczego6lnosci,
iz art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ogole nie mogt by¢ podstawa prawna , zaréwno decyzji
ZUS jak i wyroku sadu , poniewaz zostal derogowany z obowigzujacego porzadku prawnego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dn. 28 lutego 2012 1., K 5/11,

Trybunal Konstytucyjny uznal zatem , ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji i wywodzonga z niego
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez to , ze dopuszcza bez zadnych ograniczen
ponowna ocene dowodoéw , ktore byly podstawa ustalenia prawa do emerytury... . Wypowiadajac sie co do skutkow
prawnych orzeczenia TK Sad Najwyzszy wskazal zasade wynikajaca z art. 190 ust 3 Konstytucji RP , tym niemniej
pomimo utraty mocy obowiazujacej na przyszto$¢ , uznanego za niekonstytucyjny aktu normatywnego to jednak moc
obowigzujaca tego aktu co do standw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia powinna by¢ ograniczona .
Przytoczono orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktérych wyrazono poglad , iz przepis prawny uznany przez TK za
niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu ( por. wyrok SN z 18 grudnia 2002 r. I PKN 668/01 , OSNP 2004/3/47 , oraz wyrok
SN z 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 (LEX 950 622) .

Dlatego podzielajac powyzszy poglad prawny jak i wskazania zawarte w przytoczonym wyzej orzecznictwie Sadu
Najwyzszego , Sad Apelacyjny uznatl, ze skoro art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja , to nie mdg} stanowi¢ uprawnionej podstawy rozstrzygniecia
zawartego w prawomocnym wyroku SO w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. IV U 815/09 , chociaz w czasie
stosowania tego przepisu przez ten sad , korzystal on jeszcze z domniemania swej konstytucyjnosci .



Co do mozliwoS$ci rozwazania w niniejszej sprawie kwestii utracalnoéci prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 134 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. Z § 1 rozp. RM z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien... - to nalezy zauwazy¢ , ze przepisy te sa podstawa
prawng wstrzymania dalszej wyplaty §wiadczenia wobec pdzniejszego ustania ( wskutek zmiany okoliczno$ci ) jednej
z przestanek niezbednych do jego przyznania . Zastosowanie tych przestanek moze byé¢ konsekwencja wszczecia
postepowania na podstawie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( por. uchwala SN z 12 grudnia 2011 1. I
UZP 7/11, OSNP 2012/9-10/ 123 ) .

Nalezy zauwazy¢ , iz przepisy te nie stanowily postepowania organu rentowego o ponowna ocene istnienia przestanek
prawa do $wiadczenia w dacie jego przyznania . Poniewaz takie postepowanie moglo by¢ przeprowadzone wylacznie
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej .

Z tych wzgleddw argumentacja Sadu Okregowego przytoczona w zaskarzonym wyroku dotyczaca utracalno$ci prawa
do spornego $wiadczenia emerytalnego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za uzasadniona i skutkujaca wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego przez Sad II instancji .

Zgodnie z tredcig art. 386 § 1 k. p. c¢. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy .

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k. p. c.



