Sygn. akt IIT AUa 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznego swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 852/12

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 1029/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z 4 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. zobowiqzal wnioskodawce P. G. do zwrotu nienaleznie pobranego za okresy: 1.11.2010r.
do 31.12.2010r., 01.02.2011r. do 28.02.2011r., 01.06.2011r. do 30.06.2011r. Swiadczenia ( renty



rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku) na kwote 2 847,05 zI. wraz z odsetkami do dnia wydania
decyzji w kwocie 427,42 zl tj., lgcznie kwoty 3 274,47 zL

W podstawie prawnej decyzji powolany zostal art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W zalaczonej notatce ujawniajacej nadplate
wskazano, ze dotyczy ona nadplaty renty socjalnej, ktéra powstala na skutek osiagania przez uprawnionego przychodu
powodujacego zawieszenie wyplaty §wiadczenia.

Whnioskodawca P. G. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie podnoszac,

iz przed odbywaniem szkolenia wojskowego kilkakrotnie zwracal sie o udzielenie informacji w ZUS, czy uzyskany z
tego szkolenia przychdéd wplynie na uprawnienie do renty, jednak nie otrzymal jednoznacznej odpowiedzi. Ponadto
wskazal, Ze obecnie studiuje, utrzymuje sie wraz z bratem z otrzymywanej renty i nie posiada mozliwoéci splaty
ustalonej kwoty Swiadczenia nienaleznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. wnosil o oddalenie zagdania wnioskodawcy wskazujac argumentacja, jaka byla podstawa wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania, wyrokiem z 24 lipca
2012r. (sygn. akt IV.U 852/12)) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca P. G. nie
ma obowigzku zwrotu kwoty 3.274,47 zI wyplaconej z tytulu renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku wraz z
odsetkami jako nienaleznie pobranych §wiadczen .

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z 6 lutego 1996r.
Prezes ZUS w rozpoznaniu wniosku Z. G. przyznal rente rodzinna w drodze wyjatku po zmarlej L. G. dla dzieci L. G.
i P. G.. Od 2008r. uprawniony do powyzszego Swiadczenia byt tylko P. G.. W decyzjach, ktore otrzymywal zawarte
jest pouczenie, z ktérego wynikato, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu z
tytulu zatrudnienia, sluzby lub innej pracy zarobkowej. Wiedzac o obowigzku powiadomienia organu rentowego o
zaistnieniu wskazanych okoliczno$ci kilkakrotnie zwracal sie on o udzielenie informacji

w ZUS, czy osiagniety ze szkolenia wojskowego przychod wplynie na uprawnienie do renty, nie uzyskujac
jednak jednoznacznej odpowiedzi w powyzszej kwestii. 9 wrzeénia 2011r. poinformowal ZUS o odbyciu stuzby
przygotowawczej w listopadzie

i grudniu 2010r., styczniu, lutym i czerwcu 2011r. Za wymienione miesigce otrzymal uposazenie ksztaltujace sie w
granicach 1 564 zt — 1 175 zk Po uzyskaniu tych informacji do akt rentowych wnioskodawcy zostalo dolaczone pismo
czlonka Zarzadu ZUS wyja$niajace jakie kwoty w przypadku zolierzy stanowig podstawe wymiaru sktadek. Wskazujac
na obowiazujace od 01.01.2010r. nowe przepisy ustawy o powszechnym obowigzku podano, iz ubezpieczeniami
sq objeci zolnierze niezawodowi pelniacy czynna stluzbe a wiec réwniez odbywajacy stluzbe przygotowawcza ,
za$ podstawe wymiaru skladek takich zolnierzy stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace z grudnia
poprzedniego roku. Informacje te stanowily podstawe do ustalenia nadplaty i wydania zaskarzonej decyzji. Powyzszy
stan fatyczny sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw sporzadzonych przez uprawnione podmioty
w zakresie shluzacych im kompetencji oraz uznanych przez sad wiarygodnych zeznan wnioskodawcy, w ktoérych
podnosi on o braku stosownej wiedzy, co do skutkdéw podjecia stuzby przygotowawczej dla mozliwoSci pobierania
renty rodzinnej w drodze wyjatku oraz bezskutecznych staraniach o uzyskanie informacji od pracownikéw organu
rentowego, co — zdaniem sadu - znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach czlonka Zarzadu ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Sad stwierdzil, iz organ rentowy w
zaskarzonej decyzji nie podal z jakich powodéw powstalo nienalezne §wiadczenie. W notatce ujawniajacej nadptate
wskazano, ze dotyczy ona nadplaty renty socjalnej, ktéra powstala na skutek osiagania przez uprawnionego przychodu
powodujacego zawieszenie wyplaty Swiadczenia za$§ odpowiadajac na odwolanie stwierdzono, iz wnioskodawca



nie spelniatl jednego z podstawowych warunkéw do przyznania renty w drodze wyjatku tj. nie byl w sytuacji
braku niezbednych $rodkéw utrzymania, co winno skutkowaé zawieszeniem wyplaty $wiadczenia. W ocenie Sadu
I instancji powyzsze rozbiezno$ci §wiadcza o trudnos$ciach organu rentowego przy ocenie sytuacji wnioskodawcy,
ktore byly spowodowane nietypowym rodzajem Swiadczenia, do ktérego byl uprawniony, jak réwniez nietypowym
rodzajem przychodu, jakie uzyskat z tytulu odbywania stuzby przygotowawczej. Sad wskazal, iz wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia wobec odpadniecia warunku wymaganego do uzyskania prawa do §wiadczenia moze odbywac¢ sie tylko
przy spelieniu okres§lonych przestanek oraz wymaga wydania decyzji w tym zakresie, a taka decyzja w niniejszej
sprawie nie zostala wydana. Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na tre$¢ art.138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac, iz wnioskodawca nie byl prawidlowo
pouczony o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku, w
szczegolnosci o tym jakie sa warunki jej wyplacania, jakie sytuacje moga stanowié o tym ze §wiadczenie pobrane przez
wnioskodawce jest §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi.

W podstawie prawnej Sad dodatkowo powolal przepis art. 477 '4 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z 24 lipca 2012r. zaskarzony zostal
przez pozwany Zaklad.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 138 ust.1 i 2 w zwiazku z art. 83 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. nr
153, poz. 1227 ze zmianami) apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego organ rentowy wskazat na zbyt jednostronng przez Sad Okregowy
ocene zebranego materialu dowodowego. Zdaniem apelujacego wnioskodawca mial $wiadomo$¢, ze osiagniete
przychody ze stuzby moga spowodowaé konieczno$¢ zwrotu renty rodzinnej, a $wiadezy o tym fakt, ze staral sie on
uzyskac informacje w powyzszej kwestii, jak rowniez stwierdzenie, iz nie zdecydowalby sie na udzial w szkoleniu
wiedzac, ze skutkowac to bedzie koniecznoécig zwrotu renty, przy rownoczesnym o$wiadczeniu, ze w przyszloSci chce
zostac zolierzem zawodowym a w tej sytuacji odbycie szkolenia przygotowawczego jest niezbedne. Brak udzielenia
przez ZUS jednoznacznej odpowiedzi w kwestii bedacej przedmiotem postepowania nie zwalnia od zgdania zwrotu
nadplaconej renty. W tym stanie zarzuty i wnioski apelacji sg uzasadnione.

Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu jest nieuzasadniona, co skutkuje jej oddaleniem. Wyrok bowiem Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z 24 lipca 2012r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem
trafnym i odpowiadajgcym prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolno$ci za$ te, ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art.
378 § 1 kpe).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy kwota renty rodzinnej wskazana w zaskarzonej decyzji jest
$wiadczeniem nienaleznym, o jakim mowa w art.138 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS
i czy podlega zwrotowi przez wnioskodawce- w trybie powolanych przepisow.

Zgodnie z wyzej wskazanym uregulowaniem osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, jest zobowigzana do
zwrotu tego $wiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego
pobierania. O uznaniu §wiadczenia za nienalezne decyduje zatem szereg przestanek w tym takze przestanka braku
zawinienia po stronie organu rentowego, ktora jest warunkiem niezbednym do dochodzenia zwrotu $wiadczenia
jako nienaleznego. Sad wskazal, iz wstrzymanie wyplaty $wiadczenia wobec odpadniecia warunku wymaganego



do uzyskania prawa do $wiadczenia moze odbywac sie tylko przy spelieniu okreslonych przestanek oraz wymaga
wydania decyzji w tym zakresie, a taka decyzja w niniejszej sprawie nie zostala wydana. Z powyzszym zgadza sie
Sad Apelacyjny. Niezaleznie od tej okoliczno$ci nalezy wskaza¢ na dokumentacje zalegajaca w aktach rentowych
dotyczaca przyznania 6.02.1996 r. przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku renty dla maloletnich L. G. i P. G.. W decyzji
tej jak i kolejnych decyzjach nie zawarto wlasciwego pouczenia dotyczacego okolicznoéci powodujgcych wstrzymanie
wyplaty renty rodzinnej przyznawanej w drodze wyjatku, a w szczegolnosci jakie sa warunki jej wyplacania, o ktérych
stanowi art. 83 ust.1 ustawy emerytalno — rentowe;j. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 marca 2006r. I UK 161/05, pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie
powoduje brak prawa do Swiadczenia moze polegat na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznoéci, ale
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby §wiadczeniobiorca mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia). O
prawidlowym pouczeniu mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowal tre§¢ pouczenia w
taki spos6b aby stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiale.

Jak juz wyzej wskazano warunkiem niezbednym do dochodzenia zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego jest brak
zawinienia po stronie organu rentowego. Odnosi sie to nie tylko do zaniechania stosownego pouczenia o skutkach
nie wywigzania sie przez osoby uprawnione do $wiadczen z obowigzku informowania Zakladu o okoliczno$ciach
majacych wplyw na wysoko$¢, wstrzymanie wyplaty §wiadczen ale rowniez do innych czynnos$ci podejmowanych
przez organ rentowy a majacych wplyw na uprawnienie do §wiadczen oraz ich wyplate. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze wnioskodawca bezskutecznie staral sie o uzyskanie od pracownikéw pozwanego Zakladu stosownej
wiedzy co do konsekwencji podjecia stuzby przygotowawczej dla mozliwoSci pobierania renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjatku, a $wiadczy o tym chociazby fakt, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS chcac oceni¢ sytuacje
wnioskodawcy korzystat z wyja$nien czlonka Zarzadu.

Powolane wyzej okoliczno$ci stanowig o braku podstaw do uznania kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji
jako $éwiadczenia nienaleznego podlegajacego zwrotowi w trybie art. 138 omawianej ustawy emerytalno-rentowe;j.
Okolicznosci wskazywane w apelacji majace Swiadczy¢é — w ocenie pozwanego Zakladu - o posiadaniu przez
wnioskodawce §wiadomosSci skutkow podjecia stuzby sa nieuzasadnione. Skoro pozwany nie byl w stanie w jasny
i czytelny sposob udzieli¢ wlaSciwego pouczenia to trudno przypisywaé $wiadczeniobiorcy posiadanie stosownej
wiedzy pozwalajacej na ocene swojej sytuacji, tym bardziej, iz w niniejszej sprawie zwigzane to bylo z jednej strony
z nietypowym $wiadczeniem do jakiego byl uprawniony odwolujacy, z drugiej za$ nietypowym rodzajem przychodu
jaki uzyskal z tytutlu odbywania stuzby przygotowawczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz P. G. dzialal
w zlej wierze i mial §wiadomo$c¢ skutkow tego dzialania, co doprowadzito do przyjecia za nieuprawnione stanowiska
zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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