Sygn. akt IIT AUa 1031/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku G. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1611/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 12 pazdziernika 2011 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu .

IIIT AUa 1031/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011r. wydana z urzedu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wstrzymal
wyplate emerytury G. N. od dnia 1 pazdziernika 2011r.



W podstawie prawnej decyzji Zaklad powolal przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia

17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami), oraz przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 Zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, za$§ w jej uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ,wyplata
emerytury podlega zawieszeniu, poniewaz kontynuuje pani zatrudnienie”.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, G. N. domagala sie jej uchylenia i wznowienia wyplaty przystugujacego jej
Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. Podniosla, ze zgodnie z prawem nabyla prawo do pelnej emerytury i organ
rentowy wstrzymujac jej wyplate naruszyl jej konstytucyjnie chronione prawo nabyte. Na rozprawie w dniu 27 stycznia
2012r. podtrzymala swoje stanowisko wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie organu rentowego do
wyplacenia zaleglej emerytury.

Odpowiadajgc na odwolanie Zaklad podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji , wskazujgc przy tym, ze jest ona
zgodna z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry obowiazuje od dnia 1 stycznia 2011r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV
U 1611/11) oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz G. N. (ur. (...)), w dniu 13 maja 2009r. wystapila z wnioskiem o emeryture. W dacie
zlozenia wniosku byla zatrudniona w Banku Spoétdzielczym w S., o czym poinformowala Zaklad skladajac wniosek.
W rozpoznaniu zlozonego wniosku decyzja z dnia 25 czerweca 2009r. organ rentowy przyznal na jej rzecz prawo do
emerytury, poczynajac od 1 maja 2009r. Swiadczenie bylo wyplacane w okresie od 1 maja 2009r. do 30 wrzeénia
2011r., mimo, ze w tym czasie wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w Banku Spéldzielczym w S. .

Decyzja z 12 pazdziernika 201ir. Zaklad wstrzymal wyplate $§wiadczenia emerytalnego odwolujacej od dnia
1 pazdziernika 2011 r. na skutek zawieszenia wyplaty emerytury spowodowanego kontynuowaniem przez nig
zatrudnienia, pouczajac ja ze wznowienie wyplaty nastapi po rozwigzaniu przez nia stosunku pracy.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) i stwierdzil, ze skoro wnioskodawczyni nadal pozostaje w zatrudnieniu, to
pomimo uzyskania prawa do emerytury nie moze jej pobierac.

W podstawie prawnej decyzji Sad powolal dodatkowo art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni domagajac sie wznowienia wyplaty przystugujacej jej
emerytury. Ponownie podniosla, iz nabyla zgodnie z prawem prawo do emerytury, a co za tym idzie wstrzymanie jej
wyplaty narusza jej prawo nabyte, bowiem nie moze zrealizowac przyshugujacego jej prawa. Podkreslila, iz ustawa na
podstawie ktorej wstrzymano jej prawo do $wiadczenia jest prawem zlym, prowadzacym do fikcyjnego rozwigzywania
umow na jeden dzien.

Jak naprowadzala w uzasadnieniu apelacji, decyzje o przejSciu na emeryture miala podjaé gdy obowiazek rozwigzania
umowy o prace jako warunek otrzymywania $§wiadczenia z ZUS nie obowigzywal, stad tez zawieszenie z tego powodu
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. uznaé nalezy za pozbawienie wnioskodawczyni slusznie nabytego
prawa, co w radykalny sposéb zmienilo jej sytuacje prawna.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona o tyle o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, jak i
poprzedzajacej go decyzji ZUS



i przekazaniem jej do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo wydane z uwzglednieniem szerokiej linii orzeczniczej opartej na wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2006 r. o sygn. akt SK 45/04, w ktérym to Trybunal stwierdzil, ze art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5

iart. 73 Konstytucji.

Unormowanie zawarte w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowigzywalo od dnia 1 lipca 2000
r. do 8 stycznia 2009 r.

ibylo tozsame w swej treéci do stanowiacego podstawe zaskarzonego wyroku art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w zwiazku

z czym Sad opierajac sie na wykladni Trybunatu Konstytucyjnego dokonanej na kanwie art. 103 ust. 2a ustawy orzekat
stosujac art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéremu przystugiwalo domniemanie konstytucyjnosci.

Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Okregowy Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012
r. 0 sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie powyzszego orzeczenia nie zostato do daty wyrokowania przez Sad II
instancji sporzadzone.

W tym miejscu wypadnie przypomnie¢ po mysli art. 316 § 1 kpc, ze sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pod pojeciem ,stan rzeczy” nalezy rozumie¢ zaréwno stan faktyczny, jak i
prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja ta jest przede
wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r. 0 sygn.
akt IT CSK 153/05, LEX nr 192012).

Tym samym Sad Apelacyjny wydajac przedmiotowe orzeczenie byl zobligowany do uwzglednienia nowego stanu
prawnego, wg ktorego art. 103a nie moze mie¢ zastosowania do oso6b, ktore tak jak wnioskodawczyni nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 .

W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z wniosku G. N. przez ZUS, kt6éry winien
uwzgledniajgc tre$¢ wydanego przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia po zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem
ponownie rozstrzygnaé czy istnieja podstawy prawne do zawieszenia jej $wiadczenia czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydal orzeczenie kasatoryjne stosownie do tresci art. 477'4?
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