Sygn. akt IIT AUa 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Irena Mazurek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 441/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 1034/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2012r.




Decyzjq z dnia 20 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil
wnioskodawczyni J. G. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 9 lutego 2012 r. w
trybie przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy a takze § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni
nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia jako, ze cho¢ ukonczyla
55-ty rok zycia, nie przystapila do OFE, rozwigzala stosunek pracy ,oraz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie
ponad 20 —sto letnim ogdélnym stazem ubezpieczeniowym (22 lata 6 miesiecy i 17 dni), to jednak nie udowodnila
przepracowania co najmniej 15-stu lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W tym bowiem
wzgledzie organ rentowy przyjat za udowodniony jedynie okres tak wykonywanej pracy w wymiarze 6 lat 8 miesiecy
i 23 dni na stanowisku brakarza (od 2 lipca 1975 do 23 ,marca 1983 r.) w Firmie (...) S.A. w D., nie uwzgledniajac
jednoczeénie pracy wnioskodawczyni u wyzej wymienionego pracodawcy w dalszym okresie od 24 marca 1983 r., do
31 stycznia 19997 r. na stanowisku laboranta, przy uzasadnieniu, iz ,, niemozliwym jest aby na tym stanowisku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane byly czynnoSci zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach”.

Wnioskodawczyni J. G. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 21 marca 2012 r. wnioskodawczyni wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie
jej uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego, i to juz od dnia 5 lutego 2012 r. zarzucila, ze stanowisko
ZUS nie zawiera wlasciwego uzasadnienia prawnego ,a nadto pozostaje wewnetrznie sprzeczne i jest niezrozumiale.
W tym kontekscie odwolujgca podkreslala, ze nie jest wlasciwym uzasadnieniem wyrazone przez organ rentowy
jedynie przypuszczenie co do tego ,ze na stanowisku laboranta nie mogla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywaé czynno$ci stanowigcych o pracy w warunkach szczegélnych , a niezaleznie od tego niezrozumialy
jest dla niej fakt uwzglednienia przez organ rentowy pracy na stanowisku brakarza jako pracy w warunkach
szczegblnych u tego samego pracodawcy u ktorego wykonywala nastepnie prace laboranta, skoro w obu przypadkach
dysponowala kwalifikowanymi dowodami potwierdzajgcymi ten rodzaj zatrudnienia (§wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach), przy jednakowym przyporzadkowaniu ich do tej samej pozycji Wykazu A Dzialu XIV
poz. 24 pkt 1 zarzadzenia resortowego, i w sytuacji gdy zakres czynnosci na stanowisku brakarza byl tozsamy z tym
obowigzujacym na stanowisku laboranta. Opisujac nastepnie na czym polegala jej praca na stanowisku laboranta
oraz jakie z ta praca wiazaly sie narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia, odwolujgca stwierdzala, iz wbrew
stanowisku ZUS legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Na potwierdzenie za$ swych
racji wnioskowala o przeprowadzenie dowodu osobowego z zeznan $wiadka L. M. oraz dowodéw z zalaczonych
do odwolania dokumentéw wewnatrzzakladowych, w $wietle ktorych jej stanowisko mialo by¢ uznawane przez
pracodawce za takie, na ktorym praca Swiadczona byla w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 marca 2012., pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w J. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledoéw, ktore legly
u podstaw zaskarzonej decyzji, podkreslajac, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku laboranta jedynie
w pewnym zakresie mogla dotyczyé¢ kontroli jakosci produkeji, co tym samym wyklucza przyjecie, iz odwolujaca
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tak okre$lone czynnos$ci kontrolne. Dodatkowo organ rentowy
powolywal — majacy potwierdzaé ten poglad — wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2011 r. sygn.
akt ITT AUa 174/11, w ktérym - w uwzglednieniu apelacji ZUS od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30
grudnia 2010 r. - doj$¢ mialo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania ubezpieczonego, wykazujacego
w niniejszym postepowaniu sagdowym prace na stanowisku laboranta w Firmie (...) w D. jako prace w warunkach
szczegblnych.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania J.
G., wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. (sygn. akt IV U 441/12), zimienil zaskarzonq decyzje ZUS,
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poczqwszy od
dnia 9 lutego 2012 r. tj. od dnia zlozenia wniosku emerytalnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze J. G. ur. (...), byla
zatrudniona w Firmie (...) S.A. w D. w okresie od 2 lipca 1976 r. do 30 listopada 2001 r. zajmujac kolejno stanowiska:
brakarza (od 2 lipca 1976 r. do 23 marca 1983 r.), laboranta (od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.), a nastepnie
organizatora i starszego referenta. W dniu 9 lutego 2012 r. — pobierajac zasilek przedemerytalny — wnioskodawczyni
wystapila do pozwanego ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych, dolaczajac do wniosku m.in. dwa $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych z tej samej daty 30 listopada 2001 r. i wystawione przez tego samego pracodawce tj. Firme (...) S.A.
w D.. Swiadectwa te potwierdzaly wykonywanie przez J. G. pracy w szczeg6lnych warunkach, w dwéch okresach (od
2 lipca 176 r. do 23 marca 1983 r. i od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997 r.) i na dwoch réznych stanowiskach
(brakarza i laboranta), przy tozsamym przyporzadkowaniu tych prac do tych wymienionych pod pozycja 24 pkt 1
Dzialu XIV Wykazu A zalacznika Nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG.1987.4.7). Pomimo takiej treSci dokument6w organ rentowy - zaskarzong
w niniejszym postepowaniu - decyzja z dnia 20 lutego 2012 r. odméwil wnioskodawezyni prawa do dochodzonego
$wiadczenia emerytalnego, przyjmujgc za udowodniony jedynie pierwszy z wyzej wymienionych okresow jako prace
w warunkach szczegblnych, co stanowilo o uznaniu, iz J. G. tak okre$long prace wykonywala jedynie przez okres 6
lat 8 miesiecy i 23 dni. Opierajac sie z kolei na przeprowadzonych w postepowaniu sadowym dowodach osobowych
z zeznan odwolujacej jak tez zeznan wnioskowanego przez nia §wiadka — wspolpracownicy ze spornego okresu — L.
M., Sad I instancji ustalil, iz odwolujaca jako laborant pracowala w laboratorium badania surowcéw i mieszanek, zas
do jej obowiazkéw nalezato badanie i zwalnianie do dalszej produkeji suroweéw, przedmieszek, mieszanek i klejow.
Prébki do badan byly pobierane z hali produkceyjnej znajdujacej sie przy laboratorium, gdzie miala miejsce produkcja i
przetworstwo wyrobow gumowych. Badania byly prowadzone na maszynach wytrzymato$ciowych do wulkanizowania
probek i tym sposobem byly sprawdzane parametry wulkanizacji gumy. Ponadto byly badane zwulkanizowane
mieszanki na wlasnoS$ci starzeniowe i ozonowe, oraz kauczuki na lepko$é i wszystkie inne surowce tzw. mieszanki
wtorne. Stanowisko laboranta zostalo ujete w wewnatrzzakladowym wykazie stanowisk pracy i iloéci pracownikow
zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia i szczegdlnie ucigzliwych, na ktorych powinny by¢ wydawane
posilki profilaktyczne lub regeneracyjne. W $wietle powyzszych ustalen — przy podkresleniu pelnej wiarygodnosci
zeznan wnioskodawczyni jako korelujacych z zeznaniami §wiadka L. M. i majacymi nadto potwierdzenie w tresci
zlozonych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — Sad Okregowy w Rzeszowie, dokonujac
kwalifikacji spornego okresu wykonywania przez J. G. pracy laboranta, ostatecznie uznal, iz stanowi on prace w
warunkach szczego6lnych, jako ze rodzaj wykonywanych przez odwolujaca czynnosSci dozwala na zakwalifikowanie
tych prac do tych przewidzianych zaréwno pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak i tych z poz.24 pkt 1 Dzialu XIV Wykazu
A zalgcznika Nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG.1987.4.7). Tu w szczego6lnoSci Sad I instancji podkreslal, ze niezaleznie od nazwy
stanowiska pracy wnioskodawczyni, wykonywala ona w istocie czynno$ci zwigzane z kontrola jakosci na wydziale,
na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych wymienione w Dziale IV poz. 21
Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).
Tym samym skoro tak okreS§lona praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to powyzsze
stanowi dostateczna podstawe do przyjetej jej kwalifikacji, stanowigc rownoczesnie o lacznym okresie zatrudnienia
J. G. w warunkach szczegdlnych przenoszacym lat 15- $cie. Odnoszac sie zas do przywolywanego przez ZUS w



odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2011 r. sygn. akt III AUa 174/11
Sad Okregowy — bez uprzedniego zapoznania sie z aktami tej sprawy — stwierdzil krotko, iz wyrok ten dotyczyt oceny
pracy na stanowisku laboranta, gdy tymczasem w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy ocena spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni dotyczyla w istocie stanowiska zwigzanego z kontrolg jako$ci produkeji. W
konsekwencji powyzszego, dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zadanie odwolania za w
pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo, stwierdzajac, iz wbrew stanowisku organu rentowego
wnioskodawczyni — na dzien zloZzenia wniosku emerytalnego - spelnita wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $§wiadczenia, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej

wyroku powolany zostal takze art. 4774 § 2 kpc.

Wyrok Saqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2012
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

W apelacjiz dnia 17 sierpnia 2012 1. (v. k. 23-24) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U.z2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przez przyznanie J. G. prawa do emerytury w wyniku wadliwego zakwalifikowania
pracy wnioskodawczyni z okresu gdy zajmowala ona stanowisko laboranta (od 24 marca 1983 r. do 31 stycznia 1997
r.) do pracy

w warunkach szczegélnych wymienionej pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania wnioskodawczyni. Pomimo tak podniesionego zarzutu zaskarzenia, w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego, apelujacy — streszczajac przebieg dotychczasowego postepowania - kwestionowat
w istocie dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow, ktéora doprowadzila do ustalenia legitymowania sie przez
odwolujgca ponad 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdzajac, ze juz z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni

w podstawowym zakresie wykonywala czynnoSci w pomieszczeniu laboratoryjnym, gdzie zgodnie z instrukcja
stanowiskowg obslugiwala aparature kontrolno — pomiarowa oraz urzadzenia laboratoryjne, a takze prowadzita
zapisy i dokumentowala przeprowadzone badania w dziennikach, ksigzkach analiz i zeszytach zmian, co wyklucza
przyjecie wykonywania przez nia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac zwiazanych z bezposrednia kontrola
jakosci produkcji. Skarzacy podkreslal przy tym, iz stanowisko pracy odwolujacej tj. stanowisko laboranta nie zostato
wyszczego6lnione tak w zarzadzeniu resortowym Ministra Przemysly Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
r. jak i w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
a specyfike pracy laboranta w Firmie (...) S.A. w D. najlepiej zobrazowal przeprowadzony w sprawie IV U 548/11
Sadu Okregowego w Rzeszowie dowdd osobowy z opinii bieglego specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania
przemystem. W tej to tez sprawie mialo doj$¢ do prawomocnego oddalenia odwolania ubezpieczonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2012 r. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy przywolywal wyroki
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawach III AUa 1052/09 , III AUa 583/10 czy III AUa 410/09, ktére mialy zapas$c
w analogicznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych, potwierdzajac w pelni legalnoé¢ dziatan ZUS.

Wnioskodawczyni J. G. wniosla o oddalanie apelacji pozwanego organu rentowego przy
zasqgdzeniu stosownych kosztow procesu (v. k. 33-37 — pisemna odpowiedz na apelacje), podnoszac z jednej
strony wadliwo$¢ konstrukcyjna zlozonego $rodka zaskarzenia majgca wrecz skutkowaé odrzuceniem apelacji z,
drugiej za$ bezzasadno$é stawianych przez ZUS zarzutéw. W tym kontekécie odwolujgca podkreslala, ze apelacja
organu rentowego nie podaje choéby zakresu zaskarzenia, a niezaleznie od tego dokonana przez Sad I instancji ocena
dowodow — wbrew stanowisku ZUS - jest oceng prawidlowg, skoro wykonywana przez nig kontrola jako$ci produkcji
nie miat charteru dorywczego choéby juz z tego wzgledu, ze dziennie pobierala ona do badan kilkaset probek na
wydziale produkcyjnym. Ponadto wnioskodawczyni podkreslala, ze uwzglednienie apelacji nie moze opieraé sie na



przywolywanych przez skarzacego wyrokach jakie zapadly w innych sprawach, podobnie jak brak jest podstaw do
posltuzenia sie w niniejszym sporze wskazywana w apelacji opinia bieglego jaka wydana zostal na uzytek innego
postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl, co nastepuje;

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zawartych w pisemnej odpowiedzi na apelacje zarzutéw wnioskodawczyni w
zakresie wadliwo$ci konstrukeyjnych tego Srodka zaskarzenia majacych skutkowaé jego odrzuceniem ,Sad Apelacyjny
chcialby zauwazy¢ - nie podzielajac w zadnym razie tego stanowiska odwolujacej-,ze nawet gdyby taka sytuacja
wystapila to winna byla ona skutkowa¢ podjeciem uprzednich dzialah naprawczych czy to przez Sad I czy ewentualnie
Sad II instancji ( tak tez

np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2009r. I ACa 151/09 LEX nr 1120074). Powyzsze
dzialania nie byly jednak konieczne jako, ze oczywiste niedokladnos$ci w sformulowaniu konstrukcyjnych elementow
apelacji organu rentowego, przy uwzglednieniu pelnej jej tresci pozwalaly w dostatecznym stopniu na ustalenie
zarOwno zakresu jak i podstaw zaskarzenia (tu np. wniosek o oddalenie odwolania jednoznacznie przemawial za
przyjeciem zaskarzenia wyroku w caloSci - podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008r. IV
CNP 46/08 LEX nr 447665) . W tym miejscu zauwazy¢ tez przyjdzie ,ze apelacja nie jest Srodkiem odwolawcezym o
charakterze tak sformalizowanym jak skarga kasacyjna, tak wiec dla wyznaczenia wlasciwego zakresu rozpoznania
istotne jest jedynie wskazanie przez skarzacego jakie wady przypisuje przebiegowi postepowania przed sadem
pierwszej instancji i czynno$ciom tego sadu zwigzanym ze stosowaniem prawa (tak tez wprost w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012r. IV CSK 366/11 LEX nr 1169840). Nie mozna tez zapominac ,ze w obecnym
ksztalcie apelacji ,Sad II instancji pelni w istocie funkcje sadu in meriti rozpoznajacego sprawe niejako od nowa (blizej
na ten temat w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r. III CZP 137/06 OSNC
2007/9/125). Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musialo do merytorycznego rozpoznania apelacji ZUS, ktora okazata
sie na tyle uzasadniona ,ze skutkuje wydaniem przez tut. Sad orzeczenia kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powyzsze jest za$ konsekwencja niewyjaénienia przez Sad Okregowy w Rzeszowie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zwigzanych ze sposobem wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na
stanowisku laboranta w spornym okresie czasu (od 24 marca 1983r. do 31 stycznia 1997r.) w Firmie (...) S.A.
w D. , w aspekcie mozliwo$ci uznania tych prac za prace w warunkach szczegblnych o jakiej mowa w poz. 24
dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.). Najdobitniej obrazuje to zreszta zaréwno tresci apelacji jak i odpowiedZ na nia odwolujacej. Dosé
bowiem powiedziec, ze skarzacy organ rentowy kwestionujac zakwalifikowanie pracy J. G. na stanowisku laboranta do
prac w warunkach szczegblnych, powoluje sie na nie majace miejsca w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia
Sadu Okregowego majace $wiadczy¢ o sporadycznym jedynie wykonywaniu przez odwolujaca czynnosci z zakresu
kontroli jako$ci na hali produkeyjnej, przy jednoczesnym wskazaniu — takze nie znajdujacego swego potwierdzenia
w ustaleniach Sadu I instancji — jakie czynno$ci i w jakim zakresie wykonywane byly przez wnioskodawczynie w
samym pomieszczeniu laboratoryjnym . Z kolei odwolujaca w odpowiedzi na apelacje naprowadza na — majace
przeczy¢ tym twierdzeniom- okoliczno$ci faktyczne, réwniez nie potwierdzone w dotychczasowych ustaleniach
Sadu I instancji ,z ktérych ma z kolei wynikaé ,iz juz z uwagi chocby na ilo§¢ pobieranych przez nia dziennie
probek na hali produkeyjnej ( mowa o kilkuset) , wykonywana kontrola jakosci produkcji odbywala sie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach bezposrednio narazajacych ja na szkodliwe dla zdrowia czynniki.
Wydaje sie ,ze stanowisko procesowe pozwanego organu rentowego w duzej mierze determinowane jest faktem
(naprowadzanym zreszta w apelacji jak i uprzednio w odpowiedzi na odwolanie) wydania juz przez tut. Sad Apelacyjny
w podobnych sprawach wyrokéw , potwierdzajacych brak uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonych $wiadczacych prace na stanowisku laboranta w Firmie (...) S.A. w D..
Powyzsze jednak nie zwalnia pozwanego z obowigzku starannego prowadzenia sprawy w kazdym nastepnym w tego



rodzaju sprawach postepowaniu sagdowym, ktbre nie opiera sie na precedensie, a na zasadach: kontradyktoryjnosci i
bezposrednio$ci ,uzasadniajac co najwyzej powolywanie sie przez pozwanego na konkretne dowody przeprowadzone
w uprzednich postepowaniach ,celem weryfikacji twierdzen odwolujacych, oczywiscie przy zagwarantowaniu im w
takich razach mozliwosci ustosunkowania sie do kazdego z tak przeprowadzonych dowodéw ( blizej na ten temat m.
innymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997r. I CKN 42/96 OSNC 97/5/62 ). Jak wynika
z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz dolaczonych do akt gléwnych , akt zwiagzkowych IV U 53/10 Sadu
Okregowego w Rzeszowie, Sad I instancji —pomimo braku konkretnego w tym przedmiocie wniosku dowodowego ZUS
ijedynie wskazaniu przez organ rentowy na w/w sprawe jako potwierdzajaca prawidlowo$é wydanej w przedmiotowej
sprawie decyzji -podjal z urzedu probe weryfikacji twierdzen wnioskodawczyni w oparciu o majace zalega¢ w w/
w aktach sprawy dowody dotyczace sposobu wykonywania pracy przez laborantéw w Firmie (...) S.A. w D., nie
mniej jednak zakonczylo sie to niepowodzeniem z uwagi na mylnie wskazang przez ZUS sygnature akt (jak ustalil
to ostatecznie Sad Apelacyjny w miejsce IVI 53/10 winna bowiem zosta¢ wskazana IVU 530/10). Pomimo tego Sad
I instancji —nie dazac juz do wyjasnienia tej kwestii i ostatecznie bez znajomos$ci akt w/w sprawy - podjal sie proby
skomentowania zapadlego w niej wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2011r. III AUa 174/11, w
konsekwencji mylnie przyjmujac ,ze dokonana tam ocena charakteru pracy ubezpieczonego dotyczyla tylko i wylacznie
zajmowanego przez niego stanowiska laboranta ,bez odniesienia sie do mozliwosci zakwalifikowania wykonywanych
w tym charakterze prac do tych wymienionych pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) . Przy jednoczesnym nader pobieznym
przestuchaniu §wiadka L. M. jak i samej wnioskodawczyni, w sytuacji nadto braku zasadniczego w sprawie dowodu z
akt osobowych odwolujacej (zalegajacych tam ewentualnie zakreséw czynno$¢ zaréwno na stanowisku brakarza jak i
laboranta , co mogloby dozwoli¢ na weryfikacje twierdzen wnioskodawczyni o tozsamym charakterze obu tych prac),
wszystko to razem stanowi¢ musi o zdecydowanej przedwczesnosci zaskarzonego wyroku, ktory zapadl w sprawie
niedojrzatej do ostatecznego rozstrzygniecia. W ponownym wiec postepowaniu i przy uwzglednieniu wszystkich
powyzszych uwag tut. Sgdu odnoszacych sie w szczegbdlnoéci do zasad procedowania w przedmiotowej sprawie, rzecza
Sadu Okregowego w Rzeszowie bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego praktycznie na nowo w calosci ,
celem przesadzenia czy spos6b wykonywania przez J. G. w spornym okresie pracy na stanowisku laboranta dozwala
na uznanie jej za prace w warunkach szczeg6lnych, przy jej przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz.
24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.
43 ze zm.). W tym za$ zakresie — majac na wzgledzie utrwalone w opisanym przedmiocie stanowisko judykatury (por.
m innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r. III UK 62/07 LEX nr 375653) przesadzajace jest ustalenie
jaki byt zakres obowigzkow odwolujacej, jakie rzeczywiscie wykonywala ona wéwcezas czynno$ci i w jakim wymiarze
czasowym (tu z rozbiciem na prace w laboratorium i na hali produkcyjnej), a w szczegolnos$ci gdzie bylo usytuowane
laboratorium (czy bylo to pomieszczenie wydzielone, odrebne od hali produkcyjnej, a w konsekwencji nie narazajace
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia) i na czym konkretnie polegata kontrola jakos$ci produktéw - kto te
kontrole bezposrednio sprawowal. Powyzsze za$ ustalenia, Sad I instancji winien poczyni¢ w oparciu o dowdd z akt
osobowych odwolujacej , ponownych szczegdlowych juz zeznan Swiadka L. M. jak i zeznan samej zainteresowanej,
jak rowniez przy wykorzystaniu materialu dowodowego z akt naprowadzanych przez skarzacego w apelacji spraw tu
w szczegblnosci o sygn. akt IV U 548/11 Sadu Okregowego w Rzeszowie, gdzie przeprowadzony mial zosta¢ dowod
z opinii bieglego ( oczywiScie w tym wypadku przy zapewnieniu odwolujacej mozliwos$ci ustosunkowania sie do tych
dowodoéw z jednoczesnym uwzglednieniem ,mogacych by¢ tego naturalng konsekwencja dalszych ewentualnych jej
wnioskéw dowodowych). Dopiero za$ tak przeprowadzone skrupulatnie postepowanie dowodowe moze pozwolié
Sadowi I instancji na poczynienie prawidlowych ustalen, a w efekcie na wlaéciwa ocene prawng sprawy w kontekscie
przesadzenia, czy wnioskodawczyni J. G. spelnila wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego
przez nia $wiadczenia emerytalnego , przewidziane w art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).



Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow —skoro jak wykazano, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo w caloéci — na podstawie art.386 §4kpc orzeczono jak w
sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej uzasadnia z kolei art. 108 § 2 kpc.
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