Sygn. akt IIT AUa 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Irena Mazurek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt IVU 1636/11

I. zmienia zaskarzony wyrok, jak réwniez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w ten sposob, ze zobowigqzuje organ
rentowy do podjecia wyplaty emerytury na rzecz wnioskodawczyni J. M. od dnia

1 pazdziernika 2011 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni J. M.
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,

III. zgdanie wnioskodawczyni wyplaty odsetek przekazuje do rozpoznania pozwanemu organowi
rentowemu.



Sygn. akt ITII AUa 1039/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wydangqg z urzedu w oparciu

0 przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
wstrzymal wyplate emerytury J. M. od dnia 1.10.2011 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze zawieszenie wyplaty swiadczenia wynika z
Jaktu kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia .

W odwolaniu od powyziszej decyzji wnioskodawczyni wnoszqc o jej zmiane i wznowienie
postepowania od momentu zawieszenia wraz z naleznymi odsetkami , zarzucila , ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z zasadq zaufania jednostki do panstwa i stanowionego prawa oraz jest
krzywdzqgca , bowiem narusza zakaz niedzialania prawa wstecz , takze zasade ochrony praw
nabytych gdy w dacie uzyskania uprawnienia do tego swiadczenia nie istnial wymog rozwiqzania
stosunku pracy .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podniést , ze wydajagc
zaskarzong decyzje kierowatl sie nowymi uregulowaniami prawnymi zwiqgzanymi z zawieszeniem
prawa do emerytury .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012
r. oddalil odwolanie .

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyniJ. M. ur. (...) wdniu 23.04.2010
r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury . W dacie zlozenia wniosku byla zatrudniona w
(...)Spoldzielni Mieszkaniowej .

Decyzjq z dnia 13.05.2010 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1.04.2010
r. i Swiadczenie bylo wyplacane mimo , ze w tym czasie J. M. kontynuowala zatrudnienie w
(...)Spoldzielni Mieszkaniowej w R. .

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu gdyz jest zgodna z art. 103 a ustawy z dnia
17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach mimo tego , ze wnioskodawczyni nie rozwiqzala umowy o
prace z pracodawca u ktorego byla zatrudniona przed przyznaniem prawa do emerytury , a wiec
przed dniem 1.04.2010 r.

W podstawie prawnej wyroku powolany zostal takze art. 477'% § 1 kpc .

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 31.08.2012 r.
wnioskodawczyni zaskarzyla apelacjq do Sadu II instancji w ktérej domagala sie uwzglednienia
zgdania odwolania i zasqgdzenia kosztéw postepowania .

Apelujgca w uzasadnieniu apelacji zarzucila naruszenie konstytucyjnej zasady praw nabytych w
sytuacji kiedy organ rentowy uzaleznil wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja wnioskodawczyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego .



Stosownie do art. 316 § 1 kpc sqd wydaje wyrok , biorqc za podstawe stan rzeczy istniejqcy w
chwili zamkniecia rozprawy . Pod pojeciem stan rzeczy nalezy rozumieé zarowno stan faktyczny
Jjak i prawny . W systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sqdéow obu instancji , gdyz
instancja ta jest przede wszystkim Sqdem merytorycznym , a nie tylko kontrolnym ( patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 rok , sygn. akt Il CSK 153/05 lex nr 192012 ) .

Tym samym Sad II instancji jest zobowigzany do uwzglednienia nowego stanu prawnego z daty
wyrokowania .

Po wniesieniu apelacji przez wnioskodawczynie w dniu 13 listopada 2012 r. zapadl wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego K 12/12 w ktérym orzeczono o niezgodnosci art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.
nr 257 poz. 1726 ) w zwiqzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb , ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku
pracy , z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa .

Powyzszy wyrok opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.
Tym samym tutejszy Sad wydajgc przedmiotowe orzeczenie byl zobligowany do uwzglednienia
nowego stanu prawnego , wedtug ktorego art. 103 a ustawy emerytalno — rentowej nie moze mieé
zastosowania do 0so6b , ktore tak jak wnioskodawczyni — nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r.

Podkreslié takze nalezy , ze z art. 190 ust 2 i 3 Konstytucji wynika , ze bezposrednim skutkiem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu z Konstytucjq jest utrata mocy
obowiqzujqcej tego przepisu z dniem wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu, jest bezwzgledne,
bezwarunkowe 1 bezposrednie zniesienie wskazanego w nim przepisu . Przepis taki przestaje
obowiqzywaé , zostaje usuniety z porzqdku prawnego i tym samym nie stanowi juz jego elementu
i nie moze byé on przez organy stosujgce prawo uwzgledniany i stanowié¢ podstawy prawnej
zadnych orzeczen w tym réowniez w zakresie odnoszqcym sie do roszczen przypadajgcych w okresie
poprzedzajgcym ogloszenie wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw .

O takich skutkach dla orzecznictwa sqdowego orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego mowiq liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego , miedzy innymi wyrok z dnia 10 listopada 1999 r. I CKM 204/90 OSN
2000/5/94 , postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r. III ZP 27/000SNP 2001/10/333 , uchwala z dnia
23 stycznia 2001 r. III ZP 30/00 OSNP 2001/23/685 , wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r. I UKN 419/01
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. I PK 96/06 OSNP 2008/5-6 / 61 .

W tej sytuacji uzasadnione sq zarzuty apelujgcej co do braku podstaw zawieszenia wyplaty jej
Swiadczenia i to juz od samego poczqtku tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku co obliguje ZUS do
podjecia wyplaty emerytury z wyréownaniem .

Z tego tez wzgledu Sqd Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I — szym wyroku .

Takie tez stanowisko w analogicznych stanach faktycznych zostalo zaprentowane w licznych
orzeczeniach Sadow Apelacyjnych miedzy innymi Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada
2012 r. III AUa 519/12 , Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. III AUa
495/12 czy tez Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. III AUa 494/12 .



Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc o czym orzeczono w pkt II — gim wyroku .

Odnoszqc sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie zagdania wyplaty odsetek to stwierdzié
nalezy , ze zaskarzona decyzja nie zawierala rozstrzygniecia w przedmiocie tego zqgdania i Sqd
Apelacyjny nie byl uprawniony do jego rozpoznania .

Z tego tez wzgledu Sad II instancji przekazal zgdanie J. M. wyplaty odsetek do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc o czym orzekl jak
w pkt IIT — cim wyroku .
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