Sygn. akt IIT AUa 1040/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Irena Mazurek
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. W. i maloletniej J. W. dzialajqcej przez przedstawiciela ustawowego A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente rodzinng w zwiqzku z wypadkiem w drodze z pracy do domu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 81 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 712/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt ITI AUa 1040/12

UZASADNIENIE

wyroku z 24 stycznia 2013 r.



Decyzja z 14.05.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil prawa do renty rodzinnej w zwigzku
z wypadkiem w drodze z pracy do domu T. W. oraz maloletniej J. W..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednoznacznie zewnetrznej przyczyny wypadku w drodze z pracy do domu z dnia 15.11.2011 1.

W odwolaniu T. W. oraz maloletnia J. W. reprezentowana przez ojca A. W. podniesli, ze warunek posiadania przez
zmarla B. W. 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w ciggu ostatnich 10 lat przed powstaniem niezdolnosci
do pracy zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wymagany w zwigzku z tym, ze niezdolno$¢ do pracy zmarlej B. W. byta
spowodowana wypadkiem w drodze z pracy.

Whiesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie J. W. i T. W. prawa do renty rodzinne;j.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi ZUS wskazal, ze zmarla B. W. nie miala ustalonego prawa do zadnego $wiadczenia
emerytalno — rentowego. Badajac uprawnienia wnioskodawcoéw do renty rodzinnej organ rentowy przede wszystkim
prowadzil postepowanie majace na celu ustalenie, czy zmarla B. W. spelniala w chwili Smierci warunki do nabycia
uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosSci do pracy (tj. od 9.11.2001 r. do 8.1.2011 r.) zmarla nie
posiadata co najmniej 5 —cio letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 3 lata, 5 miesiecy i 14 dni.

W przypadku zmarlej B. W. lacznie udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy na przestrzeni calego zycia wyniost
16 lat, 2 miesigce i 8 dni.

Tym samym nie zostal spelniony warunek do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wynikajacy z art. 57 ust. 1 pkt 21 3
ani z art. 58 w/w ustawy. Zmarla nie spelniata w dacie zgonu w/w warunku do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
co powoduje brak uprawnien do renty rodzinnej dla uprawnionych czlonkéw rodziny wymienionych w decyzji.

Odnoénie zdarzenia z 5.11.2011 r. ZUS podtrzymal stanowisko, Ze nie zostalo wykazane aby przyczyna wypadku byta
przyczyna zewnetrzna.

Wyrokiem z 31.07.2012 r. sygn. akt IV U 712/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze na dzien zlozenia wniosku J. W. byla uczennica Gimnazjum. T. W. by} uczniem Technikum (...) Zmarla
B. W. ostatnio pracowala w Przedsiebiorstwie (...) Zmarla (...). Przyczyna zgonu byl krwotok podpajeczyndéwkowy
(dokumentacja medyczna ze Szpitala Wojewodzkiego (...)w R.). Z Karty Wypadku w drodze z pracy wynika, ze B. W.
zakonczyla prace o godz. 21. Po wyjsciu z samochodu na swojej posesji upadla na ziemie, gdyz stracila przytomnosé.

Dalej Sad ustala, ze nic szczegblnego nie wydarzylo sie jak wracala z pracy do domu. Pracowala jako ekspedientka w
sklepie, na sklepie lub na kasie. Sklep nie byt duzy — to sklep spozywczy, osiedlowy, rowniez z alkoholem.

T. W. byl obecny w domu jak jego matka wrdcila samochodem z pracy. Wjechala do garazu. Poniewaz nie przyszla do
domu, wyszedt! po nia i zobaczyl, ze lezy kolo garazu nieprzytomna. Nie skarzyla sie wczeéniej na nic do niego.

Na podstawie dokumentacji nadestanej przez Szpital Wojewddzki (...)w R. Sad ustalil, ze przyczyna zgonu B. W. byl
masywny krwotok podpajeczyndéwkowy, niewydolno$¢ oddechowa i Smieré mozgu.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystapily wszystkie przeslanki z art. 57 b ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, a w
szczegblnosSci nie wystapila naglos¢ zdarzenia wywolana przyczyna zewnetrzna. Nawet jezeli przyjaé, ze w pracy byt



ciezki dzien zwiazany z normalnymi obowiazkami sprzedawcy, to nie mozna tu méwi¢ o naglosci zdarzenia, a tym
bardziej zdarzenia powstalego w drodze z pracy do domu.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolaniu.

W apelacji od powyzszego wyroku maloletnia J. W. dzialajaca przez swojego ustawowego przedstawiciela oraz
wnioskodawca T. W. zarzucili naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 kpc polegajace na pominieciu wyja$nienia i
ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie
rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 kpc) dowodow z zeznan $wiadka wnioskowanego w
trakcie przewodu sagdowego.

Zarzucili rowniez naruszenie art. 57 b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z FUS (tj. DZ. U.
72004 1. Nr 39, poz. 353 ze zm.) poprze przyjecie, ze $mier¢ B. W. nie byla wypadkiem w drodze z pracy tj. zdarzeniem
naglym wywolanym przyczyna zewnetrzng.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie uzasadnione i wywolaly skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Wnioskodawcy dochodzili przyznania prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem z pracy ich matki B. W..

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty lub speliala warunki do uzyskania jednego z tych swiadczen.
Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2). Stosownie
do brzmienia art. 57 a warunku dotyczacego wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

Art. 57 b cyt. ustawy stanowi, ze za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana.

W niniejszej sprawie zabraklo ustalen odno$nie naglo$ci zdarzenia i przyczyny zewnetrznej wypadku w drodze z pracy
z dnia 15.11.2011 roku, dlatego zaskarzony wyrok okazal sie przedwczesnym.

Pomimo oferowania przez wnioskodawcow przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka R. P., ktory wracal razem z
B. W. do jej domu i mdglby mie¢ wiadomo$ci odno$nie jej stanu zdrowia oraz okolicznosci jej wypadku po wyjéciu z
auta — dowod ten nie zostal przeprowadzony.

Przestuchanie w/w S§wiadka oraz szczegdtowe przeshuchanie wnioskodawcy na okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem
badz nie wystapieniem przyczyny zewnetrznej przedmiotowego wypadku bedzie mialo decydujace znaczenie dla
dokonania stanowczych ustalen w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem pamietaé o bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odno$nie poruszanego zagadnienia. I tak zgodnie z wyrokiem SN z 5.04. 1984 r. I PRN 2/84 (OSP 1985,
7z .4, p0z.71) przyczyne zewnetrzng wypadku stanowi oddzialujacy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktory
w normalnym przebiegu wydarzen w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byl wystapi¢. W wyroku z 24.10.1978
r. IIT URN 26/78 (PiZS 1980, nr 7) SN stwierdzil, iz o zewnetrznos$ci mozna méwic wtedy, gdy wypadek pozostaje poza
wola i §wiadomo$cig pracownika — w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej tkwigcej w organizmie poszkodowanego.



Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ przyczyng wylaczng. Dla zakwalifikowania naglego
zdarzenia jako wypadku wystarczajace jest, iz zewnetrzny czynnik sprawczy stanowié¢ bedzie tzw. wspolprzyczyne tego
zdarzenia, przy czym czesto akcentuje sie, aby przyczyna ta byla istotna i wspoéldecydujaca, zasadnicza, dodatkowa i
wspoOlistniejaca (por. postanowienie SN z 13 stycznia 1977 r. III PZP 15/76, Lex nr 14357; wyrok SN z 21 czerwca 1977
r., III PRN 17/77, Lex nr14393; wyrok SN z 24 paZdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCAPiUS 1979, nr 6, poz.128).

Tak wiec przeprowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym wyzej kierunku i przy uwzglednieniu
bogatego orzecznictwa dotyczacego nagloSci zdarzenia i przyczyny zewnetrznej wypadku, a nastepnie ocena
wynikdw postepowania i na jej podstawie wyciagniete wnioski, bedg mogly z kolei stanowi¢ podstawe ustalen
dla merytorycznego rozstrzygniecia uprawnien wnioskodawcow do renty rodzinnej (nie wykluczajac oczywiscie
mozliwo$ci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony, czy tez dopuszczonych przez Sad z urzedu
— dowoddw), a wydany wyrok bedzie mogl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji, w sytuacji zloZenia apelacji przez
ktorakolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.



