Sygn. akt IIT AUa 1041/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Irena Mazurek (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku R. B.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie
z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 1668/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1041/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 stycznia 2013r.

Decyzjq z dnia 12 sierpnia 2011r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw R. B. z dniem 1 kwietnia 2001r. Powyzsze mialo byé
skutkiem powziecia przez rolniczy organ rentowy w dniu 3 sierpnia 2011r. wiadomo$ci o nieprzerwanym prowadzeniu
przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, poczawszy od wyzej wskazanej daty tj. od dnia 1 kwietnia



2001r. , przy jednoczesnym podleganiu w/w ubezpieczeniu rolniczemu na wniosek, a nie z urzedu. W podstawie
prawnej decyzji powolane zostaly art.36 ust.1pkt 11 art.5 a ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr. 50,poz. 291 ze zm.).

Wnioskodawca R. B. odwolatl sie od decyzji Prezesa KRUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

W odwolaniu z dnia 20 sierpnia 2011r., wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ,, przywrdcenie
ubezpieczenia rolniczego ,zarzucil, ze jakkolwiek, prawda jest ,iz poczawszy od dnia 1 kwietnia 2001r. nieprzerwanie
az do chwili obecnej prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza , to jednak fakt uzytkowania przez niego
juz od dnia 1 stycznia 2000r. gospodarstwa rolnego o areale przenoszacym 1 ha przeliczeniowy ( z ta data
wnioskodawca mial sie sta¢ posiadaczem gruntu o pow. 1,46 ha po zmartym dziadku J. P.) stanowil o jego obowigzkowy
ubezpieczeniu rolniczym, co — przy nastepczym podjeciu dzialalnoéci gospodarczej- uprawnialo go do dokonania
wyboru ubezpieczenia .Regularne za$ oplacanie przez niego skladek w rolniczym organie rentowym potwierdzalo
wybor ubezpieczenia rolniczego , stad brak podstaw do wylaczenia go i to juz z datg wsteczng z tego rodzaju
ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrzesnia 2011r. — dzialajgca

w imieniu Prezesa KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego -Placéwka Terenowa w
J.- wniosla o oddalenie zgdania wnioskodawcy, podkreslajac , iz w jego przypadku nie moze by¢ mowy o
przewidzianym w art.5 a ustawy o u.s.r. zbiegu ubezpieczen z uwagi na jedynie goloslowne ( nie majace potwierdzenia
w dokumentach) twierdzenia o prowadzeniu od dnia 1 stycznia 2000r. gospodarstwa rolnego o areale przenoszacym 1
ha przeliczeniowy .W tym zakresie rolniczy organ rentowy naprowadzal ,ze odwolujacy az do dnia wydania zaskarzonej
decyzji deklarowal jedynie posiadanie gospodarstwa rolnego o pow. 0,58 ha przeliczeniowego ( skladajac w tym
przedmiocie —pod grozba odpowiedzialno$ci karnej- stosowne o$wiadczenia) , nie informujac przy tym KRUS o
podjeciu dzialalnoéci gospodarczej i oplacajac skladki na ubezpieczenie rolnicze przy nie zmienionej deklaracji o
podleganiu temu ubezpieczeniu wylacznie na wniosek . Z kolei z informacji Urzedu Gminy S. wynika ,iz podatnikiem
gruntéw na ktore aktualnie wskazuje wnioskodawca jako majacych zwiekszaé areal posiadanego gospodarstwa
rolnego

(grunt o pow. 1,46 ha po zmarlym dziadku J. P.) w latach 1999- 2009 byt A. J. , na ktérego wystawiane byly nakazy
platnicze ,za$ dopiero od wrze$nia 2009r. grunt ten dolaczony zostal do gospodarstwa odwolujacego. W tym stanie
rzeczy przedlozone przez wnioskodawce juz po wydaniu zaskarzonej decyzji zaswiadczenie Wéjta Gminy S. z dnia
29 sierpnia 2011r. o uzytkowaniu przez niego opisanego gruntu juz od dnia 1 stycznia 2000r. uznane zostato przez
pozwany rolniczy organ rentowy jako niewiarygodne tym bardziej ,ze sporzadzone zostalo wylacznie na podstawie
o$wiadczenia zainteresowanego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy R. B., wyrokiem z dnia

22 grudnia 2011r. (sygn. akt IV U 1668/11) oddalil odwolanie. Na podstawie zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze wnioskodawca R. B. w dniu 4 kwietnia 1997r. zlozyt w pozwanym
rolniczym organie rentowym wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, skladajac przy tym
o$wiadczenie ( pod sankcja odpowiedzialno$ci karnej za podanie wyja$nien niezgodnych ze stanem faktycznym), ze
jest whadcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,77 ha fizycznego — co stanowilo 0,58 ha przeliczeniowego. W
konsekwencji powyzszego, decyzja z dnia 22 kwietnia 1997r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego -Placowka
Terenowa w J. objela wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na wniosek od dnia 4 kwietnia 1997r.,
zobowigzujac go do oplaty z tego tytutu sktadek, poczawszy od II kwartalu 1997r. W pouczeniu zawartym w powyzszej
decyzji znalazlo sie zobowiazanie wnioskodawcy do niezwlocznego (maksymalnie w ciggu 14 dni) poinformowania
Kasy o wszelkich okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci.
Z dniem 1 kwietnia 2001r. R. B. podjal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie robot
budowlanych i dzialalnoé¢ ta jest przez niego nieprzerwanie kontynuowana az do chwili obecnej. O powyzszym
fakcie odwolujacy nie poinformowat jednak KRUS. Wiadomo$é o prowadzeniu przez odwolujacego dzialalnoéci



gospodarczej dotarla do organu rentowego dopiero w 2011 r., skutkujgc ostatecznie wydaniem — zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia 12 sierpnia 2011 r. Odwotlujacy R. B. do dnia rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej nie byl uzytkownikiem gospodarstwa rolnego o areale przenoszacym 1 ha przeliczeniowy. W tym
bowiem zakresie Sad I instancji uznal za niewiarygodne odmienne twierdzenia wnioskodawcy, jako pozostajace
w oczywistej sprzeczno$ci choéby z zeznaniami $wiadka A. J. (szwagra wnioskodawcy), ktory bedac w latach
1999 do wrzeSnia 2009 r. platnikiem podatku rolnego z dzierzawionych gruntéw stanowiacych mase spadkowa
po dziadku odwolujacego J. P. (grunt o areale 1,46 ha), nie potwierdzil naprowadzonego przez wnioskodawce
faktu rzekomego faktycznego finasowania przez niego tych nalezno$ci (zwrotu oplaconego podatku), ani tez nie byt
naocznym $wiadkiem jakichkolwiek podejmowanych przez wnioskodawce dzialan majacych Swiadczy¢ o faktycznym
uzytkowaniu przez niego tego gruntu rolnego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Kro$nie dokonujac oceny prawnej
sprawy — w §lad za pozwanym rolniczym organem rentowym - uznal ,iz brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci
wystapienia zbiegu ubezpieczen wnioskodawcy w rozumieniu art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.), co w sytuacji bezspornego faktu prowadzenia
przez niego nieprzerwanie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2001 r., az do chwili obecnej, pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej stanowilo dostateczng podstawe do wylgczenia go

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na wniosek. W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 (10)

§ 1 kpce

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie zaskarzony zostal przez
wnioskodawce R. B..

W apelacjiz dnia 2 lutego 2012 1. (v. k. 23-28) wnioskodawca zarzucajac w szczegolnosci sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez naruszenie art. 128 kpc przez nie doreczenie
mu odpisu odpowiedzi na odwolanie organu rentowego, art. 212 kpc poprzez brak udzielenia przez Sad stosownych
pouczen, w tym w szczegdlnosci w zakresie konieczno$ci ustanowienia fachowego pelnomocnika — co w konsekwencji
doprowadzi¢ mialo do nie zgloszenia przez niego wszystkich koniecznych do rozstrzygnieci istoty sporu wnioskow
dowodowych (dowodéw osobowych z zeznan wskazanych w apelacji $wiadkow jak i z powolanych tu dowoddéw z
dokumentow — na okoliczno$é prowadzenia przez niego w okresie po dnu 1 kwietnia 2001 r. gospodarstwa rolnego
o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w
calo$ci zadania odwolania, przy uprzednim uzupelieniu materialu dowodowego w sprawie o wskazywane w apelacji
dowody, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy podkreélal, ze Sad I instancji czyniac w
sprawie zasadnicze dla jej wyniku ustalenie

o nie prowadzeniu przez niego dzialalno$ci rolniczej na gruncie o areale przenoszacym 1 ha przeliczeniowy przed
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, nie wzial pod uwage wszystkich dowodéw, w tym zaswiadczenia Wojta
Gminy S.

z dnia 29 sierpnia 2011 r. potwierdzajacego te okolicznoé¢, a niezaleznie od tego sprzeczne z regulami prawa
procesowego dzialania Sadu uniemozliwily mu zaoferowanie jeszcze innych na te okoliczno$¢ dowodoéw. Jednoczeénie
apelujacy utrzymywal, iz wbrew temu co przyjal Sad Okregowy w Kro$nie Swiadek A. J. potwierdzil fakt zwracania mu
przez niego oplacanego podatku od dzierzawionego gruntu po J. P., ktéry to grunt byt w rzeczywisto$ci przez niego
uzytkowany rolniczo. Konkludujgc skarzacy wiec stwierdzal, ze przy uwzglednieniu zgromadzonego juz w sprawie
materialu dowodowego i po dodatkowym jego uzupeklieniu o wnioskowane aktualnie dowody osobowe i dowody z
dokumentow, zaistnieja pelne podstawy do przyjecia, iz prowadzil on gospodarstwo rolne o areale przenoszacym 1
ha przeliczeniowy, co uprawnialoby go do wyboru ubezpieczenia rolniczego w sytuacji rownoleglego prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie dajac tym samym podstaw do wylaczenia go z tego systemu zabezpieczen
spolecznych.

Pozwany rolniczy organ rentowy nie ustosunkowat si¢ do tresci apelacji wnioskodawcy .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy R. B. zwazyl co nastepuje;



Whiesiony przez wnioskodawce $§rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie z dnia 22 grudnia
2011 r. jest — w ocenie tut. Sadu - w swym ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, przy
czym z naprowadzonych nizej wzgled6w nie bylo tez konieczne wnioskowane w apelacji uzupelienie w postepowaniu
odwolawczym materialu dowodowego .

I tak przede wszystkim odnoszac sie kolejno do stawianych przez skarzacego zarzutéw natury procesowej stwierdzic
nalezy, iz jakkolwiek prawda jest, ze w Swietle art. 128 kpc istnieje obowiazek doreczania odpis6w pism procesowych
stronom postepowania, w tym wiec i odpiséw odpowiedzi na odwolania organéw rentowych odwolujacym sie od
ich decyzji — a jak wykazuja akta przedmiotowej sprawy odpis odpowiedzi KRUS na odwolanie wnioskodawcy nie
zostal mu doreczony - to jednak powyzsze uchybienie w $wietle dalszego przebiegu postepowania oceni¢ nalezy jako
pozostajace bez wplywu na koncowy wynik sprawy. Doé¢ bowiem powiedzie¢, ze odwolujacy sie R. B. uczestniczyl w
rozprawie jak odbyla sie w dniu 11 pazdziernika 2011r., a na tym to posiedzeniu, jak obrazuje to wprost sporzadzony na
te okoliczno$¢ protokot (v. k. 9) pelnomocnik pozwanej Kasy przedstawil ustnie jej stanowisko procesowe powohujac
sie na uzasadnienie zawarte w odpowiedzi na odwolanie. Tym samym wnioskodawca poznal pelng argumentacje
rolniczego organu rentowego majac juz woéwczas mozliwos¢ zaoferowania dodatkowych dowodéw na potwierdzenie
swych racji. Tego jednak nie uczynil i to wylacznie w oparciu o jego przestluchanie informacyjne Sad I instancji z wlasnej
inicjatywy (art. 232 kpc — zdanie drugie) - dzialajgc tym samym w interesie odwolujacego, dopuscit dowdd z zeznan w
charakterze §wiadka A. J., ktory wedtug sktadanych wowczas przez odwolujgcego wyjasnien mial otrzymywaé od niego
zwrot oplacanego podatku rolnego od dzierzawionego gruntu po zmartym dziadku wnioskodawcy J. P.. Odnoszac
sie w tym miejscu do zarzutu apelacji naruszenia art. 212 kpc przez miedzy innymi nie pouczenie wnioskodawcy o
celowosci ustanowienia fachowego pelnomocnika z uwagi na charakter sprawy, Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢,
ze w $wietle brzmienia art. 5 kpc powyzsze pouczenie pozostawia sie do oceny Sadu, przy czym w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy sam jej charakter nie mogl by¢ dostatecznym ku temu powodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 1998 r. II UKN 42/98 OSNP 1999/9/319). W $wietle bowiem utrwalonego w tym przedmiocie
stanowiska judykatury (tu m.in. wyrok Sadu Najwyzszego jeszcze z dnia 19 wrzeénia 1966 r. I PR 194/66 LEX nr
6019), celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego zachodzi wéwczas gdy sprawa jest szczeg6lnie zawila lub
jezeli strona nie potrafi wlasciwe sprecyzowaé swoich twierdzen i wnioskow. To za§ w rozpoznawanej sprawie nie
mialo miejsca. Trudno bowiem uzna¢ ja za szczeg6lnie zawila, a z kolei wyartykulowane w odwolaniu stanowisko
procesowe wnioskodawcy precyzyjnie okreslato przyjeta przez niego linie obrony, naprowadzajac na fakty ktére mialy
prowadzi¢ do przyjecia zbiegu ubezpieczen, co tym samym oceni¢ nalezy jako dostateczng poradnoé¢ procesowa R. B.
w obronie swych praw. Na marginesie mozna tu wrecz zauwazy¢, ze o ile sam odwolujacy w odwolaniu wskazywal na
date 1 styczeni 2000 r., jako stanowigca o rozpoczeciu prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego o powierzchni
ponad 1 ha, o tyle w apelacji dzialajacy juz w jego imieniu fachowy pelnomocnik date te okreéla na dzien 1 kwietnia
2001 r. W sytuacji za$ rozpoczecia z tym wlaénie dniem prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, wykluczaloby to mozliwo$¢ zbiegu ubezpieczen w Swietle obowigzujacego wowcezas art. 5a ustawy o
u.s.r. (konieczno$¢ nieprzerwanego co najmniej rocznego uprzedniego ubezpieczenia rolniczego w pelnym zakresie z
mocy ustawy). Powracajac tym samym do oceny zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych uznaé w konsekwencji
powyzszego nalezalo, iz gdy idzie

o naprowadzane dowody osobowe byly one niewatpliwie spdznione w rozumieniu art. 381 kpc, niezaleznie od tego,
ze jak wskazano powyzej mialy one potwierdza¢ pozostajaca bez wplywu na konicowy wynik sporu okolicznoéc
prowadzenia przez R. B. gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy (jak to ujeto wprost
w apelacji) w okresie po 1 kwietnia 2001 r. Z kolei gdy idzie o dowody z dokumentéw to najwidoczniej umknelo
uwadze skarzacego, ze wszystkie one zalegaly juz w aktach pozwanego rolniczego organu rentowego, a dowod z tych
akt zostal przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Powyzsze stanowilo wiec o ostatecznym oddaleniu
przez Sad II instancji zadania apelacji uzupelienia materialu dowodowego . Oceniajac tym samym na koniec zarzut
apelacji sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
juz na wstepie pragnie zauwazy¢, ze w petitum apelacji w zaden sposdéb nie dookreslone zostalo na czym zarzucana
sprzeczno$¢ mialaby polegaé, a z kolei w uzasadnieniu tego §rodka odwolawczego naprowadzone jedynie zostalo, iz z



zeznan Swiadka A. J. — wbrew temu co przyjal Sad I intonacji - mialo wynika¢, ze wnioskodawca zwracal mu optacane
podatki

i to on wylacznie byl uzytkownikiem tego gospodarstwa. W tak za$ okreSlonym zakresie podniesiony wyzej zarzut
nalezy w zdecydowany uznaé za nieuzasadniony. Uwidoczniona bowiem w protokole rozprawy (v. k. 19v) tres¢ zeznan
wyzej wymienionego Swiadka w zupelnos$ci potwierdza zajete przez Sad Okregowy stanowisko

o braku jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy §wiadkiem a odwotujacym sie co do zwrotu oplaconych podatkow.
Co wiecej powolany $wiadek nie mial tez dostatecznej wiedzy co do faktycznego prowadzenia przez wnioskodawce
dzialalnoSci rolniczej na tym gruncie. Dokonujac jednak oceny prawidlowoSci zaskarzonego wyroku w $wietle
mieszczacego sie w omawianym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc Sad II instancji musi zauwazy¢, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Kroénie jest niepelne jako ,Ze nie odnosi sie do wszystkich ujawnionych w postepowaniu
dowodow, co niewatpliwie stanowi o uchybieniu procesowym ,ktére jednak moze by¢ konwalidowane w postepowaniu
odwolawczym przez Sad II instancji pelnigcy role nie tylko kontrolng ale rowniez Sadu in meriti (blizej na ten
temat w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r. III CZP 137/06 OSNC
2007/9/125) — stad tez wyrazona na wstepie uwaga o ostatecznej trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Naprawiajac
wiec powyzsze uchybienie Sadu Okregowego w Kroénie ,Sad Apelacyjny w Rzeszowie pragnie zauwazyé, ze za
wykluczeniem przyjecia ustalenia o prowadzeniu przez R. B. gospodarstwa rolnego

o powierzchni przenoszacej 1 ha przeliczeniowy na rok przed rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
$wiadcza kolejno; jego wlasne przynajmniej dwukrotne o$wiadczenia z dnia 4 kwietnia 1997 r. i 25 czerwca 1999
r. (v. k. 2 i 11 akt organu rentowego) potwierdzajace uzytkowanie jedynie gospodarstwa o powierzchni 0,77 ha
fizycznego (o$wiadczenia skladane pod sankcjg odpowiedzialnosci karnej). Nastepnie brak jakiegokolwiek z jego
strony powiadomienia KRUS o zmianie okoliczno$ci majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu na wniosek ,do
czego byl zobowiazany treécig kolejnych decyzji z dnia 22 kwietnia 1997 r. czy z dnia 30 czerwca 1999 r. (v. k. 4116 akt
organu rentowego). Co wiecej takze w zas§wiadczeniu Urzedu Gminy S. z dnia 18 wrze$nia 2007 r. (v. k. 17 w/w akt)
potwierdzone zostato, ze wnioskodawca uzytkuje grunty rolne jedynie o powierzchni 0,58 ha przeliczeniowego. Ten
sam Urzad w kolejnym zaswiadczeniu ,tym razem z dnia 8 wrzeénia 2011 r. (v. k. 37) potwierdzil takze, ze wlatach 1999
do wrze$nia 2009 r. podatnikiem z gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ niezyjacego dziadka wnioskodawcy J. P. byl A.
J., na ktérego wystawiane byly nakazy platnicze. W koficu nie moze umkna¢ uwadze tre$¢ zalegajacej w aktach KRUS
notatki sluzbowej starszego specjalisty M. P. (v. k. 38), ktora jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji odbyla z
wnioskodawcg rozmowe telefoniczng w trakcie ktérej potwierdzit on wprost ,ze dopiero od ponad roku zwiekszyla sie
powierzchnia jego gospodarstwa rolnego. W tej wiec sytuacji zlozenie przez R. B. juz po wydaniu decyzji z dnia 12
sierpnia 2011 r. za§wiadczenia Wojta Gminy S. z dnia 29 sierpnia 2011 r. (v. k. 30) o tym, ze jest on uzytkownikiem
gruntéw o powierzchni 1,45 ha stanowiacych wlasnoéé J. P. od dnia 1 stycznia 2000 r. nalezalo uznaé za jedynie
kolejna nieudana prébe dostosowania sytuacji do wymogbéw prawnych, tym bardziej, ze jak to ujete zostalo wprost
w tym dokumencie wydany on zostal wylacznie na podstawie o§wiadczenia samego zainteresowanego. W tym stanie
rzeczy potwierdzi¢ wiec nalezalo w postepowania odwolawczym dokonang przez Sad I instancji ocene prawng sprawy
o pelnej legalnos$ci zaskarzonej decyzji KRUS, jako decyzji prawidlowo wylaczajacej R. B. z ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w na wniosek ,z dniem rozpoczecia prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jako ze
w tej sytuacji ,odpadly” przewidziane w art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. przeslanki do pozostania przez
niego w tym systemie zabezpieczenia spolecznego (dzialalno$é rolnicza przestala stanowié stale zrodlo utrzymania
wnioskodawcy). Nalezy przy tym podkresli¢ ,ze z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji KRUS o objeciu rolniczym
tytulem ubezpieczenia , organ ten jest uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio
ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia ( tak tez wprost m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
208r. II UK 312/07 OSNP 209/21-22/294). Na koniec jedynie marginalnie mozna zauwazy¢, ze nawet w przypadku
potwierdzenia prowadzenia przez wnioskodawce nieprzerwanej dzialalnosci rolniczej przez okres jednego roku przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w $wietle zmieniajgcego sie uregulowania art. 5a ustawy o u.s.r.
problematyczne by bylo ,utrzymanie sie” przez odwolujacego w wyborze rolniczego ubezpieczenia przez caly okres,
az do wydania zaskarzonej decyzji (kwestia kwoty naleznego podatku, dochowania terminéw do zlozenia stosownych
w tym wzgledzie zas§wiadczen itp.), nie méwic juz o tym — z czego najwidoczniej nie zdaje sobie sprawy skarzacy — ,iz



powyzsze stanowiloby o koniecznosci dodatkowej zaptaty skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne (art. 17 ust. 2
ustawy o u.s.r.).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



