Sygn. akt IIT AUa 1042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente socjalng

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 912/11

I. zmieniazaskarzony wyrok o tyle, ze jako date poczatkowq przyznania wnioskodawcy J. W.
prawa do renty socjalnej przyjmuje dzien 6 kwietnia 2011 r.,

II. w pozostalym zakresie postepowanie apelacyjneumar z a.
Sygn. akt ITI AUa 1042/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2013 r.




Decyzjq z dnia 14 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil
wnioskodawcy J. W. prawa do renty socjalnej. Powolujgc w podstawie prawnej decyzji art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.), organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia jednej z koniecznych przeslanek nabycia prawa
do dochodzonego swiadczenia, skoro w swietle orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 6 czerwca
2011 1. jego calkowita niezdolnosé do pracy nie ma zwiqzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym w okresie objetym ochronqg ubezpieczeniowq tj. w przypadku wnioskodawcy przed
ukonczeniem 18-stego roku zycia.

Wnioskodawca J. W. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqgdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 4 lipca 2011 r. wnioskodawca wnoszagc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego zarzucil, ze wbrew stanowisku
ZUS naruszenie sprawnosci jego organizmu, skutkujqce calkowitq niezdolnosciq do pracy mialo
miejsce jeszcze przed ukonczeniem 18-stego roku zycia, a zwigzane bylo zaréwno ze schorzeniem
kardiologicznym (wadgq serca), jak i neurologicznym (wadq kregostupa ledzwiowego).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14
lipca 2011 r. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawcy, przy czym - najwidoczniej omylkowo —
argumentowal, ze odwolujgcy nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania J.
W., wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 912/11), zmienil zaskarzong decyzje ZUS,
przyznajqc wnioskodawcy prawo do renty socjalnej na okres od dnia 29 grudnia 2010 r. tj. — jak
przyjal - od daty zlozenia wniosku, do dnia 30 kwietnia 2013 r.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo ustalenie Sqdu I instancji o calkowitej okresowej
niezdolnosci do pracy J. W. (od dnia hospitalizacji wnioskodawcy tj. od dnia 30 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.), wynikajqcej ze stanu po operacji ropnia lewej poétkuli
mozgu, polegajacego na niedowladzie polowicznym prawostronnym z dysfazjq i istotnymi
ubytkami neurologicznymi, z jednoczesnym wspolistniejgcym schorzeniem kardiologicznym pod
postacia napadowego trzepotania przedsionkéw i stanie po operacji istniejacej od urodzenia u
odwolujgcego wady serca ((...)). Powyzsze ustalenie oparte zostalo na opinii bieglych lekarzy
kariologa i neurologa, przy podkresleniu fachowosci bieglych i zupelnosci wydanych przez nich
opinii (glownej i uzupetniajacych), z jednoczesnym zaakcentowaniem- w slad za stanowiskiem
bieglych - ze aktualna calkowita niezdolnosé¢ do pracy J. W. ma swaje zrodlo w istniejgceej u niego
od urodzenia wadzie serca, ktora byla istotnym czynnikiem ryzyka wystgpienia infekcyjnego
zapalenia wsierdzia skutkujgcego ropniem lewej polkuli mézgu. Réwnoczesnej Sad I instancji
uznal za bezzasadne zarzutu pozwanego organu rentowego do tresci wyzej powolanych opinii,
uznajac iz majq one jedynie charakter polemiczny. W konsekwencji zas powyzszego ustalenia, Sqd
Okregowy w Rzeszowie uznal zqdanie odwolania za w pelni zasadne a zaskarzonq decyzje ZUS
za naruszajqgcq prawo. Powolwyagce bowiem w ocenie prawej sprawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.), Sqd I instancji stwierdzil, ze
wnioskodawca J. W. — wbrew stanowisku organu rentowego - spelnil wszystkie przewidziane w
tym przepisie przeslanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego, jako ze jego
catkowita niezdolnosé do pracy jest skutkiem naruszenia sprawnosci organizmu powstalego w
okresie objetym ochronq ubezpieczeniowgq.

W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostal art. 477'% § 2 kpc.



Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19 lipca 2012
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

W apelacji z dnia 16 sierpnia 2012 1. (v. k. 72-73) pozwany organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj.
art.4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.), oraz art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z art. 15 pierwszej z powolanych ustaw, poprzez oparcie wyroku na wadliwie wyprowadzonych
wnioskach z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania wnioskodawcy, przy uprzednim przeprowadzeniu w postepowaniu odwolawczym dowodu z
opinii innego bieglego lekarza kardiologa, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy w
szczegoblnosci podnosil, Ze bak jest dostatecznych podstaw do laczenia wystepujacej u wnioskodawcey od urodzenia
wady serca ze skutkami pooperacyjnymi ropnia mozgu, w szczegolno$ci w sytuacji gdy dokumentacja lekarska nie
potwierdza wystapienia u J. W. zapalenia wsierdzia. Tu jednoczeénie skarzacy podnosil, ze pomimo stawianych przez
niego w tym zakresie zarzutéw kolejna opinia uzupelniajaca bieglych z dnia 18 lipca 2012 r. nie zostala mu doreczona.
Niezaleznie od tego apelujacy podkreslal, ze w przypadku odwolujacego nie mozna tez uznaé aby catkowita niezdolnoéc
do pracy wystapila przed 18-stym rokiem zycia, na co wskazuje dostepna dokumentacja lekarska.

Wnioskodawca J. W. wniésl o oddalenie apelacji organu rentowego (v. 00:15:42 e-protokotu rozprawy
z dnia 6 lutego 2013 r. - oS§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Wobec zasadnosci zarzutu skarzqcego w zakresie uchybien w procedowaniu Sqdu I instancji,
poprzez nie doreczenie stronom uzupelniajqgcej opinii bieglych z dnia 18 lipca 2012 r. (na ktérym
to dowodzie w istocie opart swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy w Rzeszowie), Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 6 lutego 2013 r. doreczyl pelnomocnikom stron odpisy wyzej wymienionego dowodu
osobowego, przy zakresleniu 7 dniowego terminu do zloZenia ewentualnych uwag czy wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji zas powyzszego pozwany ZUS w pismie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r.
(v. k. 109) - cofajac zgloszony wniosek dowodowy i akceptujac ostatecznie stanowisko bieglych co do wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia u wnioskodawcy infekcyjnego zapalania wsierdzia jako etiologii ropnia mézgu (w
sytuacji gdy opiniujacy biegly kardiolog w wyzej wymienionej opinii uzupelniajacej wskazywal wprost na zapis z
dokumentacji medycznej odwolujacego z okresu jego hospitalizacji, gdzie konsultacja internistyczna przyjmowata
wystapienie bakteryjnego zapalenia wsierdzia), ograniczyl! zgdanie apelacji do zmiany zaskarzonego
wyroku jedynie w zakresie poczgtkowej daty przyznania wnioskodawcy prawa do s$wiadczenia
rentowego, wskazujqgc przy tym, iz winien byé to dzien 6 kwietnia 2011 r., a nie jak przyjal to Sad
I instancji dzien 29 grudnia 2010 r. W tym bowiem wzgledzie skarzacy zauwazal, ze przyjete w omawianym
zakresie przez Sad Okregowy w Rzeszowie rozstrzygniecie narusza art. 100 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej,
majacy tu zastosowanie poprzez art. 15 ustawy o rencie socjalnej, jako ze wnioskodawca J. W. niezaleznie od uprzednio
zlozonego wniosku rentowego, az do dnia 5 kwietnia 2011 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl, co nastepuje:

Niewgtpliwie w zupelnosci ze skarzqcym zgodzié sie przyjdzie, ze przyjete przez Sqd Okregowy w
Rzeszowie rozstrzygniecie w zakresie ustalenia poczqgtkowej daty nabycia przez wnioskodawce J.
W. prawa do renty socjalnej wydane zostalo z naruszeniem prawa tj. art. 100 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zin.) w zwiqzku z art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Zgodnie bowiem z pierwszym z powolanych przepisow (ktory
poprzez art. 15 ustawy o rencie socjalnej ma réwniez zastosowanie do tego rodzaju swiadczenia),
Jjezeli ubezpieczony pobiera zasiek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za



czas niezdolnosci do pracy wyplacane na podstawie przepiséow Kodeksu pracy, prawo do renty
powstaje dopiero z dniem zaprzestania pobierania tych swiadczen. Odnoszqgc zas powyzsze do
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy (ktore najwidoczniej umknely uwadze Sqgdu 1
instancji), zauwazyé przyjdzie, ze odwolujgcy J. W. — tak jak naprowadza to ZUS - w okresie od
11 kwietnia 2010 r. do 5 kwietnia 2011 r. (v. akta rentowe odwolujgcego), pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne. Tym samym oczywistym jest, iz wbrew temu co przyjql Sad I instancji, prawo
do dochodzonego przez wnioskodawce swiadczenia rentowego moglo byé przyznane najwczesniej
od 6 kwietnia 2011 r., a nie od dnia zlozenia wniosku rentowego (choé i tu odnotowaé przyjdzie
blednosé ustalenia Sqdu I instancji, iz wniosek ten pochodzil z dnia 29 grudnia 2010 r., skoro
dokumentacja rentowa wykazuje, iz datowany byt on dopiero na dzien 17 marca 2011 r.). Z tego
to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie wyzej powolanych przepisow, jak tez art. 386 § 1 kpc
nalezato dokonaé stosownej korekty wyroku Sad Okregowego w Rzeszowie — o czym orzeczono jak
w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu. Dokonane zas przez skarzgcego w pismie procesowym z dnia 20
lutego 2013 r. — skuteczne prawnie — ograniczenie zgdania apelacji uzasadnialo z kolei umorzenie w
pozostalym zakresie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 391 § 2 kpc — o czym orzeczono
Jjak w pkt II sentencji tut. Sqdu.



