Sygn. akt IIT AUa 1045/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Irena Mazurek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 1769/11

I. zmienia zaskarzony wyrok, jak réwniez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 21 wrzesnia 2011 roku w ten sposob, ze zobowiqzuje organ
rentowy do podjecia wyplaty emerytury na rzecz wnioskodawczyni S. P. od dnia 1 pazdziernika
2011 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawczyni S. P.
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,

III. zgdanie wnioskodawczyni wyplaty odsetek przekazuje do rozpoznania pozwanemu organowi
rentowemu.



Sygn. akt III AUa 1045/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.

Decyzja z 21 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w J. wstrzymal wyplate emerytury S. P. z dniem 1 pazdziernika 2011r., powolujac w podstawie prawnej przyjetego
rozstrzygniecia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy naprowadzal, ze powyzsze jest konsekwencja zawieszenia prawa do
pobieranego przez wnioskodawczynie $wiadczenia, wynikajacego z faktu kontynuowania przez nig pracy u
pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie.

W odwolaniu S. P. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym przed wydaniem niekorzystnego dla niej orzeczenia. Zarzucala, ze rozstrzygniecie ZUS jest dla niej
krzywdzace i oparte na niekonstytucyjnych dzialaniach ustawodawcy, ktéry z naruszeniem zasady réwnosci wobec
prawa oraz ochrony praw nabytych pozbawil ja prawa do emerytury, w sytuacji gdy w dacie uzyskania uprawnien
do tego $wiadczenia nie istnial wymoég rozwiazania stosunku pracy. Jednoczeénie odwolujaca podala, ze prawo do
emerytury nabyla w dniu 1 maja 2009 r. , kiedy przepisy nie wymagaly rozwigzania stosunku pracy do nabycia prawa
do tego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnosil o oddalenie zgdania
wnioskodawczyni z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych, akcentujac, iz jego postgpienie bylo
niczym innym jak tylko realizacja nowych uregulowan prawnych zwiazanych z zawieszeniem prawa do emerytury.
Jednocze$nie pozwany ZUS powolal art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) oraz wskazal, ze skoro wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo
do emerytury od 20009r., a nie rozwigzala umowy o prace z pracodawca, u ktorego byla zatrudniona przed przyznaniem
jej prawa do emerytury, to w obowigzujacym stanie prawnym organ rentowy zobowigzany byt do wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kroénie, po rozpoznaniu odwolania S. P., wyrokiem z dnia 9
lipca 2012r. (sygn. akt IV U 1769/11) oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni S. P. ur.
(...), ztozyta w dniu 26 maja 2009r. w organie rentowym wniosek o emeryture, wykazujac przy tym, iz pozostaje w
zatrudnieniu w Urzedzie Skarbowym w K. jako starszy komisarz skarbowy.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2009r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J. przyznal wnioskodawczyni prawo
do dochodzonego $wiadczenia , poczawszy od 1 maja 2009r. Z t3 tez datg doszlo do podjecia wyplaty emerytury,
ktéra -pomimo kontunuowania przez odwotujgcg zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy byta wyplacana
nieprzerwanie, az do dnia 1 pazdziernika 2011r., kiedy to na mocy - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji
z dnia 21 wrze$nia 2011r. doszlo do zawieszenia wyplaty Swiadczenia, przy uprzednim ustaleniu, iz wnioskodawczyni
nadal pozostaje w zatrudnieniu w Urzedzie Skarbowym w K..

W $wietle powyzszych — bezspornych okoliczno$ci faktycznych — Sad Okregowy w Kro$nie dokonujac oceny sprawy,
bez odniesienia sie do stawianych przez wnioskodawczynie zarzutéw niekonstytucyjnosci dzialan legislacyjnych
ustawodawcy uznal, Ze zaskarzona decyzja ZUS jest w pelni legalna, jako Ze znajduje swoje umocowanie w
przywolanych w jej podstawie prawnej przepisach tj. konkretnie w art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — w brzmieniu
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) , w zwigzku

z art. 28 tej ostatniej regulacji prawne;j.

W podstawie prawnej wyroku powolany zostat art. 477 4 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie
z dnia 9 lipca 2012r., zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie S. P..

W apelacji wnioskodawczyni domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie w caloéci zagdania
odwolania, z jednoczesnym zasadzeniem na jej rzecz od pozwanego organu rentowego kosztow postepowania wg
norm przepisanych, raz jeszcze zarzucila, iz przyjete przez ustawodawce — a zastosowane przez ZUS przy wydaniu
zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji takze przez Sad I instancji — uregulowania prawne uzalezniajace wyplate
emerytury od rozwigzania stosunku pracy, naruszaja zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym w szczegolnosci
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wskazala nadto, ze prawo nie dziala
wstecz i obowiazuje ochrona praw nabytych.

Whiosla ponadto o zawieszenie postepowania apelacyjnego i przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu do
rozstrzygniecia kwestie konstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 2, 21,
64 Konstytucji RP.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc apelacje wnioskodawczyni S. P. zwazyl co nastepuje:

Apelacja w swej zasadniczej czeéci okazala sie by¢ w pelni uzasadniona,
co skutkuje wydaniem w tym zakresie przez tut. Sad orzeczenia reformatoryjnego.

Powyzsze jest za$ skutkiem realizacji przewidzianej w art. 316 § 1 kpc zasady aktualnoSci orzeczenia, majacej swe pelne
zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 1. II UK 235/1 LEX nr 1216853) i to rdwniez na etapie postepowania odwolawczego (tu poprzez art. 391 § 1 kpc
— tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. IT PK 173/11 LEX nr 1211151), ktére w obowiazujacym
modelu apelacji pelnej zaktada prawo sadu II instancji do ponownego i w zasadzie niczym nieograniczonego badania
sprawy. Powyzsze uwagi s3 o tyle istotne, ze w przedmiotowej sprawie, juz po wniesieniu apelacji, w dniu 13 listopada
2012 r. zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, w ktérym orzeczono o niezgodnoSci art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Powyzszy wyrok opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r.
pod poz. 1285.

Z ta wiec datg doszlo do deregowania z porzadku prawnego uznanych przez Trybunal za niekonstytucyjne w/
W przepiséw, co oznaczalo, ze utracily one zdolno§é do wymuszania okre$lonego zachowania zaréwno przez ich
adresatow jak rowniez przez organy stosujace prawo. Mowiac wprost Sad Apelacyjny dokonujac oceny prawnej sprawy
na etapie postepowania odwolawczego, zmuszony byl w tej sytuacji do odmowy zastosowania uznanych za niezgodne
z Konstytucja powolanych wyzej przepisow, a te legly u podstaw zaréwno zaskarzonej decyzji ZUS jak i wyroku Sadu
Okregowego w Kro$nie.



W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze cho¢ w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP wyrazona zostala zasada
prospektywnych skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak z uwagi na autorytatywne (wiazace)
stwierdzenie Trybunalu, ze dany przepis pozostaje w sprzecznos$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu — nie powinien
by¢ on przez organy stosujace prawo uwzgledniany przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkéw (ad casum), nawet
wiec w odniesieniu do roszczen przypadajacych w okresie poprzedzajacym ogloszenie wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw. O tak rozumianych dla orzecznictwa sadowego konsekwencjach orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego moéwig
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, poczawszy od wyroku z dnia 10 listopada 1999r. I CKM 204/98 OSN 2000/5/94
(w ktorym przyjeto wrecz jedynie deklaratoryjny charakter tych orzeczen), poprzez postanowienie z dnia 7 grudnia
2000 1. III ZP 27/00 OSNP 2001/10/333, uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r. III ZP 30/00 OSNP 2001/23/685,
czy w koncu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. IT PK 96/06 OSNP 2008/5-6/61 (w tym wypadku
przy stwierdzeniu, Ze nawet odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu
ustawy z Konstytucjg, nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od
jego uchwalenia).

W konsekwencji powyzszego nalezalo uzna¢ - w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie - racje odwolujacej co do
braku podstaw zawieszenia wyplaty jej Swiadczenia i to juz od samego poczatku tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co
aktualnie obliguje ZUS do podjecia wyplaty emerytury ze stosownym wyréwnaniem §wiadczenia, o czym orzeczono
jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc. (tak tez w licznych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych ,
jakie zapadly dotad na gruncie analogicznych w stanach faktycznych i prawnych spraw, czego przykladem moga by¢
opublikowane na portalu orzeczen sadowych wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2012r. III AUa
519/12 , Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2012r. III AUa 495/12, czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach — ten nawet sprzed publikacji wyroku
TK z dnia 13 listopada 2012r. , bo z dnia 14 listopada 2012r. III AUa 494/12 i wiele innych) .

Przesadzenie tym sposobem o zasadnoSci roszczenia gléwnego odwolujgcej stanowilo podstawe do obcigzenia
pozwanego ZUS poniesionymi przez nig kosztami procesu na podstawie art. 98 §1 kpc, o czym tut. Sad orzekt jak w
pkt II sentencji wyroku, przy ustaleniu tych kosztow na kwote 30 zlotych.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia ubocznego (zZadania wyplaty odsetek), Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze bedac zwigzany w zakresie rozpoznania i orzeczenia treécig zaskarzonej decyzji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 13 maja 1999r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601) — przy braku wiec w tym
przedmiocie uprzedniego rozstrzygniecia organu rentowego — nie jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania
tak okreslonego roszczenia odwolujacej .

Z drugiej za$ strony zaskarzona decyzja ZUS jako nie zaliczajaca sie do tych przewidzianych w dyspozycji art. 118 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej - (zawieszajaca bowiem jedynie wyplate emerytury ,a wiec nie pozbawiajaca prawa do
tego Swiadczenia, ani tym bardziej nie odnoszaca sie do jego wysoko$ci) zwalniala takze tut. Sad z okre$lonego w ust.1a
w/w przepisu obowiazku rozstrzygniecia

o przestankach omawianego roszczenia.

W tak wiec w zaistnialej sytuacji procesowej ,Sad II instancji ostatecznie uznal, ze istniejg pelne podstawy do
przekazania zZadania S. P. wyplaty odsetek, do rozpoznania organowi rentowemu (jako nowego zadania) w trybie art.

477"° § 2 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc , o czym z kolei orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.
1. (...)
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