Sygn. akt IIT AUa 1046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Irena Mazurek
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 6 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 486/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1046/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil A. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane i przyznanie dochodzonego §wiadczenia na
dalszy okres, podnoszac ze do renty uprawniony jest od 1995 r., a stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze zar6wno lekarz orzecznik ZUS
w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2012 r., jak i komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 marca 2012 r. uznaly
wnioskodawce za zdolnego do pracy.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV U 486/12 Sad Okregowy w Kro$nie, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od daty jej wstrzymania do czerwca 2013 r. oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Sad ustalil, ze A. W, ur. (...), od 12 grudnia 1995 r. do pazdziernika 2011 r. byl uprawniony do renty inwalidzkiej 3
grupy inwalidow, a nastepnie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy przeprowadzonej w postepowaniu administracyjnym
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktoérzy rozpoznali u wnioskodawcy chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego z wielopoziomowa dyskopatig i niewydolnoécia
ruchowa, neuropatie udowag prawostronng oraz stan po zlamaniu podudzia prawego i zesp6l bolowy kolana i
stawu skokowego prawego i stwierdzili, ze badany jest w dalszym ciagu niezdolny do pracy do czerwca 2013 r. W
ocenie bieglych stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl istotnej poprawie od czasu poprzedniego badania w 2010 r.
Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw przewodniczacego komisji lekarskich ZUS w R., uznajac opinie bieglych za
wiarygodna podstawe czynienia ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu, skoro na dzien wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy dysponowal pelnym materialem
dowodowym, umozliwiajacym prawidtowa ocene zdrowia wnioskodawcy, a pomimo tego wydana zostala decyzja
odmowna, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo stwierdzi¢ odpowiedzialno$c
organu rentowego.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, poprzez oparcie wyroku na wadliwie wyprowadzonych wnioskach z przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktérzy stwierdzili, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy na okres do czerwca 2013 r. Organ rentowy wni6st o uzupelnienie postepowania dowodowego, poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa i specjalisty medycyny pracy, badZ tez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca, posiadajacy wyksztalcenie zawodowe, pracujacy ostatnio jako garbarz i
pomocnik murarza moze wykonywacé kazda prace zarobkowa przy uwzglednieniu przeciwwskazan do ciezkiej i $rednio
— ciezkiej pracy fizycznej.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie
zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca w dalszym ciagu spelnia ustawowe przeslanki do dochodzonego
$wiadczenia tj. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, a zebrane dowody nalezycie ocenil w ramach
przystugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia swobodnej oceny dowodoéw, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc.

Spor w sprawie dotyczyt uprawnienia A. W. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. 2009, nr 153,
poz. 1227).



Whnioskodawca byl uprawniony do $§wiadczenia rentowego poczawszy od dnia 12 grudnia 1995 r. Zgodnie zatem z art.
107 w/w ustawy ustalenie zmiany, czy tez ustania tego prawa uzaleznione jest od stwierdzenia — w wyniku badania
lekarskiego — zmiany stopnia niezdolnos$ci do pracy lub jej braku.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow,
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu jest dowod
z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie, pod katem
zasadnosci przestanki warunkujacej nabycie prawa do $§wiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie jest niezdolno$é
do pracy.

Sad I instancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz kontroli orzeczen, ktore poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, ktérzy ustalili, ze
wnioskodawca jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, a
swoja opinie uzasadnili w spos6b spdjny i rzeczowy. Opinia bieglych nie zostala w sposéb skuteczny podwazona przez
ZUS.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza medyczng. Natomiast wynik opinii
bieglego w Zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalenr Sadu — wynikajacych jedynie z polemiki z
wnioskami biegltego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do
naruszenia art. 233 § 1 kpc ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2005 r. Il UK 277/04 publ. OSNP 2006/5-6/97).

W $wietle opinii bieglych zarzuty organu rentowego zawarte w apelacji sa nieuprawnione i brak podstaw do dalszego
badania wnioskodawcy przez kolejne zespoly bieglych, skoro stan zdrowia zostal wyjasniony. Zauwazy¢ rowniez
wypadnie, iz Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego do czasu, gdy zostanie udowodniona okoliczno$¢ korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli potrzeba
powolania innego bieglego nie wynika z okolicznoéci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii, a weze$niej sporzadzona opinia w sprawie jest prawidlowa.

(por. wyrok SN z dn. 19.03.1997 r. IT UKN 45/97, OSNP 1998/1/24, wyrok SA w Poznaniu z 7.06.2006 r. I ACa
1407/05, Lex 278415). Z podanych przyczyn tut. Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych organu rentowego

W tej sytuacji nalezato w postepowaniu odwolawczym w zupelno$ci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w Kroénie,
ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, a to skutkowa¢ musialo pelng akceptacja dokonanej przez
Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwolujacy spelnia warunki okreslone
w art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z podanych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385
kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



