Sygn. akt IIT AUa 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zaplate skladek

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1052/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585), stwierdzil, ze
Z. U. podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od 1.08.2005 r. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, Zze pomimo wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych



wnioskodawca nadal w Urzedzie Skarbowym deklarowal przychody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w latach 2005 — 2010.

Kolejng decyzja z tej samej daty organ rentowy stwierdzil, powolujac sie na przepisy wymienionej wyzej ustawy
systemowej oraz przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ze wnioskodawca w zwigzku z
powyzszym jest zobowiazany do oplacenia skladek na Fundusz Pracy poczawszy od 1 sierpnia 2005 r.

Skarzac powyzsze decyzje odwolaniem Z. U. podnibsl, ze z dniem 1 sierpnia 2005 r. zawiesil on prowadzenie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac argumentacje, ktora legla u podstaw
wydania zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. oddalil
wniesione odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. U. w styczniu 1990 r. rozpoczat prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie produkcji i sprzedazy wyrobow stolarskich. W dniu 8 sierpnia 2005 r. wyrejestrowal on sie z ubezpieczen
spolecznych. Po wyrejestrowaniu prowadzonej dzialalnoSci wyprzedawal wezesSniej wyprodukowane gotowe wyroby
innym przedsiebiorcom. W zwiazku z tym w latach 2005 -2006 oraz 2008 - 2011 deklarowal w Urzedzie Skarbowym
przychody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z dniem 1 marca 2012 r. wnioskodawca ponownie zglosit
sie do ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong dzialalnoS$cia, przy czym juz koncem roku 2011 zakupit maszyny dla
celow tej dziatalnoSci. Nadto Sad ustalil, Zze wnioskodawca zlozyl w organie rentowym pismo z treéci ktérego wynika,
ze w dniu 16 czerwca 2005 r. ulegt wypadkowi w pracy w wyniku ktérego utracil mozliwo$¢ wykonywania pracy.

W ocenie Sadu w prowadzonym postepowaniu wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze okolicznoSci §wiadczg bowiem o tym, iz wnioskodawca w spornym
okresie pozostawal w obrocie gospodarczym i wykonywal czynnoéci z zakresu zarejestrowanej dziatalno$ci. Przy czym
nie wykazal on aby posiadal tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym wynikajacy z zatrudnienia wykonywanego
za granicg. Sad Okregowy przyjal wiec, ze w spornym okresie wnioskodawca podlega ubezpieczeniu w ZUS stosownie
do treéci art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktora to okoliczno$¢ - w jego ocenie - przesadza o zasadno$ci decyzji ZUS dotyczacej obowiazku oplacania

przez niego skladek na Fundusz Pracy. Wydane orzeczenie opart na tresci art. 4774 81 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji Z. U. zarzucil, ze nie skladal do akt sprawy kopii deklaracji
podatkowych, jaki i nie wyrazal zgody na ich kopiowanie, w zwiazku z czym, dokumenty te w sprawie pozyskane zostaly
nielegalnie i nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Naprowadzil, ze w deklaracji podatkowej dotyczacej roku 2005 r.
wykazane zostaly dochody jakie osiaggnat do czasu zawieszenia dzialalno$ci w zwiazku z wypadkiem,

a dalej, ze zaskarzonymi decyzjami ZUS domaga sie oplacenia skladek za okres po 1 marca 2012 r. — a po tej dacie
oplacal on juz skladki. Podnio6st réwniez, ze kwoty wykazane w deklaracjach podatkowych ,sa wielko$cia wyprzedazy
nie dochodami”. Zarzucil, ze wyprzedaz wlasnych wyrobow jest przypisana - w §wietle treéci § 5 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow

zdnia 23 grudnia 1994 r. oraz art. 4 pkt. 5 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiagganych przez osoby fizyczne - do dzialalno$ci wytworczej, a ta przez niego byta prowadzona przed zawieszeniem
dzialalnoSci. Zaznaczyl, ze znaczna cze$¢ wyprzedawanych wyrobow stanowila wyroby specjalistyczne zbywane
wylgcznie okreSlonemu odbiorcy — producentowi wagonéw kolejowych - ktory skladajac zamoéwienie deklarowal
odbiér znacznych iloéci takiego wyrobu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony $rodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.



Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 14 sierpnia 2012 r. jest
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Z powolanych przez Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku przepisach ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity 2009. Dz. U Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a to w art. 6 ust.1 pkt 5, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.) wynika, iz osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza podlegaja co do zasady obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym, rentowych
i wypadkowym) w okresie od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoS$ci. O wlaczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia spolecznego (wylacznie obowigzkowego) decyduja wiec
tylko kryteria obiektywne, a to przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie grupy podmiotéw, niezaleznie od ich
indywidualnej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990r. I UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowigzek
ubezpieczenia spolecznego powstaje zatem z mocy samego prawa, bez jakichkolwiek czynno$ci o charakterze
konstytutywnym, zgloszenie do ubezpieczenia ma bowiem jedynie charakter ewidencyjny, podobnie jak zgloszenie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (obecnie Centralna Ewidencji i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej).
Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma zatem fakt wykonywania - lub niewykonywania -
dzialalnosSci. Wyjatkiem jest sytuacja zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora, to instytucja wprowadzona zostata
przepisami noweli z dnia 10 lipca 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888). Stosownie bowiem do tresci noweli art. 13 pkt. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zaznaczyé nalezy, ze ustawodawca
wprowadzajac instytucje zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do porzadku prawnego (od 20 wrze$nia
2008 r.) wprowadzil w art. 7ba ustawy prawo dzialalnosSci gospodarczej obowiazek zgloszenia w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej informacji o zawieszeniu i 0 wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Przyjaé¢ zatem nalezy,
ze na przedsiebiorcy cigzy obowiazek zgloszenia do organu ewidencyjnego zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowany zostal poglad zgodnie z ktorym, zawieszenie
dzialalnosSci gospodarczej stanowi zdarzenie prawne nie faktyczne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w konsekwencji czego wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spotecznych.
Dopiero bowiem dokonanie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza formalnego zgloszenia jej
zawieszenia wywoluje skutek prawny w postaci ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego i ustania obowigzku
oplacania skladek w okresie prowadzenia tej dzialalnoSci. Samo natomiast ograniczenie dzialalnosci do czynnosci

o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 powyzszej ustawy - bez formalnego zgloszenia zawieszenia, skutku takiego
nie wywoluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r. I UK 156/11 LEX nr 1102533). Nadto,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej rézni sie znaczaco od zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, gdyz zawieszenie nie stanowi czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci lecz
znaczace jej ograniczenie (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., II UK 377/10 - niepubl.). W okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorca ma bowiem prawo wykonywa¢ czynnosci, ktére wymienia art. 14 a ust. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym pozostawalo, ze wnioskodawca z dniem 1 sierpnia 2005 r.
wyrejestrowat sie z ubezpieczen spolecznych, nie dokonal jednak wykres$lenia prowadzonej dzialalnoéci z 6wczesnej
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Nadmieni¢ nalezy, ze w roku 2005 prawo nie przewidywalo mozliwosci
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale w praktyce przedsiebiorcy zamieszczali w ewidencji
informacje o jej zawieszeniu. Obowiazek zgloszenia organowi ewidencyjnemu faktu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmowal bowiem réwniez zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do
przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dzialalnoéci, powstate po dokonaniu wpisu do ewidencji. Wnioskodawca
wzmianki takiej w ewidencji nie zamie$cil, zas po 19 wrzesnia 2008 r. nie skorzystal z prawa do zgloszenia informacji
o zawieszeniu. Ocena jego sytuacji prawnej,



w $wietle powyzszych wywodow, nie powinna zatem by¢ dokonywana przez pryzmat przepisow o zawieszeniu
prowadzonej dzialalnos$ci, na ktore to przepisy wnioskodawca sie powoluje, dowodzac m.in. ze podejmowane przez
niego w spornym okresie czynnos$ci skutkujace uzyskaniem dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci, objete byly
dyspozycja art. 14a ust 4 ustawy

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ jednak przyjdzie, ze sprzedaz wyrobéw
gotowych - na kt6ra to okoliczno§¢ w swych zeznaniach wnioskodawca wskazywal, jako na te skutkujaca uzyskaniem
przychodu podlegajacego rozliczeniu jako przychod uzyskany z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w latach
2005 — 2011 - nie stanowi czynno$ci, ktora zakwalifikowana by¢ moze do tych objetych dyspozycja powolanej normy.
Wyrobéw gotowych nie sposéb zakwalifikowac¢ bowiem do zdefiniowanych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. 2009 poz.152, nr 1223 ze zm.) Srodkéw trwalych (art. 3 ust. 1 pkt. 15), czy tez
potraktowac je jako element wyposarzenia.

W okolicznosciach faktycznych sprawy prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca nie
obalil domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej
dzialalnosci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25.11.2005 1. sygn. I UK 80/05). Zgromadzony w material dowodowy, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie nie prowadzil on dzialalnoSci gospodarczej. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w spornym okresie kontaktowal sie on z kontrahentami,
sprzedawal wyprodukowane wyroby i z tego tytutu osiagal przychody. Przy tym nie wykazal on w spos6b jednoznaczny,
ze w zwigzku z czasowa niezdolnoéci do pracy, czy tez pobytem za granica dziatalno$ci takiej nie prowadzil. Nadmienic
nalezy, ze uzyskane w toku postepowania przez organ rentowy dokumenty podatkowe dotyczace wnioskodawcy
pozyskane zostaly zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz. 333).

Przyja¢ zatem nalezalo za Sadem Okregowym, podzielajac dokonane przez niego ustalenia jak i ocene prawng
sprawy, iz w stanie faktycznym sprawy organ rentowy, prawidlowo objal wnioskodawce ubezpieczeniem emerytalno
— rentowym, wypadkowych oraz zdrowotnym

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a dalej nakazal oplacenie skladek na Fundusz Pracy.
Podkresli¢ nalezy, iz fakt, ze po dniu 1 marca 2012 r. wnioskodawca ponownie zglaszajac sie do ubezpieczenia oplacit
skladki z tego tytulu, nie wplywa na prawidlowo$é zaskarzonej decyzji o objeciu go ubezpieczeniami spotecznymi oraz
zdrowotnym réwniez po 1 marca 2012 r. Z akt rentowych nie wynika bowiem, aby w odniesieniu do wnioskodawcy
wydana zostala uprzednio decyzja o odjeciu do ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 marca 2012 r. Koficowo podkresli¢ nalezy, ze kwestia skladek na ubezpieczenia spoleczne nie byla
przedmiotem niniejszego postepowania. Stad tez zarzuty wnioskodawcy dotyczace tej kwestii sg chybione.

W $wietle powyzszych wywodow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



